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ny a.,-‘uge affiche comme ¢a qui professe.., est~ce que vous avez su 1=a
lire? Mm'estmce.que ga donne pour vous? M.'insu que sait”, quand meme ga falt
bla-bla, ¢a éguivogue ; "L'insu que sait®; et apris j'ai tredult 1'Unbewmdtg,
Jlai dit qt.x-’i.l-.y',a.Mt, au sens de l'usage en frangals du partitif, qu'il y
avalt de "l'une-bévue”, G*est une fagon a.ﬁsai bonne de traduire i'UnbewlF tg
que a'importe-quelle autre, que 1'inconsclent en pa:r:ticulier,qui en fmg&is

—et en allemand aussli d'ailleurs— dguivoque avec "inconsclence™
L‘inconscient g¢a n'a xrien & falre avec 1'inconscience, Alors po uol ne pas

traduirs tout tranquillement par "1'une-bévue” ? D'autant Plus que ga a

tout de suite 1l'avantage de mettrmcen évidence certaines ‘choses 1 pourquol
est-ce qu on s'oblige dans 1'analyse des reves, qui constitue une bévue
comme n'importe quoi d‘'autrs, comme un a.cte mangué, a cecl pms q_u'il ya.
quelque chose ou on se reconnait... 0n’ s reconnalt dans le tradit d'esprit,
parce que le t:x.-a.it d'esprit tient 4 ce que j'al appelé "la.la.ngue y OB se Te-
connalt’ dans le t:ra.it d'esprit, on y glisse et 13-dessus. F‘z:eml a ;E‘a.it quel-
ques considera.ttons qu:\. ne sont pas négligeables. Je- -veux dire que. l'interat
da trait d'espn:'lt pour 1*inconscient. eat 1i8 & cette. chase spéciﬁq_ue qui
comporta l' quisition de "lalangue",’ Pour le reste, est~ce. g_u‘il faut dire - .
que pour l'analysa d'un xoyve i1 faut s'en tenir & ce qui s'est pa.sae la veille ?
(;‘a ne va. pa.s de sol., Freud em a falt une régle, mais 11 conviendxait quand
neme cle s'a.percevoir q_u'il ¥ a blen des: choses qui, non seulmnent peuvent re- o
ronter plus ha.ut, mals qui tiennent & ce qu'on peut appeler le tissu néne . de g
lfinconsc:x.enu. Est—ce que 1 a-c‘be manque aussi,c'as‘b une a.ffa.tre q_ui doit etre
a.na.]ysea e'l:roiteme.nt selon ce g_ui s'est passé, non pa.s 1a vc-.’n.lle, mais cette

' fois-ci Aans 1a journce, e est vv-a.iment q_uelque choae qul pose q_uastion. _i

.5"‘.

“ette .année,;. disons qus,avec cetté "insu que sa.it de l'une-bevue” St
j'essa.ye d.'in’c.::@u,tm- quelque chosé qui va plus-lein que l'inco_r;ggen

térs.eur,que 1l'on appelle comme:on peut,’ psychisne pa:r: exemple -— on voit
meme Freud 6cr:l.:ne .endo, endo-psychique ; cald’né va pas de sot™ que’ 1a. T’v'x Y‘
ce soi.t endo } cela.ne,va pe.s desod :qu'il faille endoaser cei'."em‘l.d —Quel :

ra.'PPOI't ¥ a t-11 enire. cot"endof et Antérieur et co que Adus appeagbg oou- AN

F, oemor -

| Tamment Tidentiflcgtlion 2C'est ¢a:'eén .somme gue, souﬂ ce 'Eitre qui est comme
ga fatriqué pouy. 1! pcca.qion, c'est haime- e youdrais &ettre sous ce tib:e
Parce qu '11. eat Slaizr. qneql'identiﬂca.tion, c'est ce qui se crit'l:alliae dmm—-'

“
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Je vous 1l'ai déjia dit, ¢a m'ennuie beaucoup qu'il y ait

tant de monde (...).

' Voild, il y a une affiche, comme g¢a, grotesque. Est-ce que
vous avez su la lire? Qu'est-ce ga donne pour veous? "L'insu que
sait", quand méme, ¢a fait, ga fait bla-bla, c¢a équivoque. "L'in-
su que sait", et aprés j'ai traduit 1'"Unbexm€> " jtai dit qu'il
y avait, au sens de l'usage en frangais du partitif, qu'il y avait
de 1!'"une-bévue™, C'est une fagon aussi bonmne de traduire 1 9Un-
bewuss " que n'importe quelle autre,que l'inconscient, en parti-
culier, qui, qui en francais, et qui, en allemand aussi d'ail-
leurs, équivoque avec inconscience. L'inconscient, ¢a n'a rien
4 faire avec l'inconscience. Alors pourquoi, pourquoi ne pas tra-
duire tout tranguillement par 1!'"une-bévue", d'autant plﬁs que
ca a tout de suite l'avantage de mettre en évidence certaines
choses, Pourquoi est-ce qu'on s'oblige, dans l'analyse des réves,
qui constituent une bévue comme, comme n'importe quoi d'autre,
comme un acte manqué, a4 ceci prés que il y a quelque chose ol
on se reconnait, on se reconnait dans le trait d'esprit parce
que le trait d'esprit tient 4 ce que j'ai appelé lalangue, on
se reconnait dans le trait d'esprit, on y glisse. Et, la-dessus,
Freud a fait quelques considérations qui ne sont pas négligeables,
je veux dire que 1l'intérét du trait d'esprit pour l'inconscient
est quand méme 1lié & cette chose spécifique qui, qui comporte

1'acquisition de la langue.

Pour le reste, est-ce gu'il faut dire que, pour l'analyse

d'un réve, il faut s'en tenir & ce qui s'est passé la veille? Ca
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ne'va pas de soil Freud én a fait'une régle, mais il conviendrait
quand méme de, de é'apercevoir gque, qu'il y a bien des choses
qui, non seulement peuvent remonter plus héﬁt, mais qui tiennent
a ce gu'on peut aﬁpeler le tissu méme de l'inconscient. Est-ce
que l'acte manqué aussi, c'est une affaire qui doit étre analysée,.
et étroitement, Selon ce qui s'est passé, non pas la veille, mais
.cette fois-ci dans la journée, clest vraiment guelgque chose éui

pose question,

avec
Cette année, disons que/cet “1nsu gque sait de l'une-=bévue®”

jtessaie d'introduire quelque chose qui, qui va plus loin, qui

-va plus loin que, gque l'inconscient,

Quel rapport y a-t-=il éntre,ceci qu'il faut‘admettre,-que
nous avens un intérieur qu'on appelle, comme on peut, psychisme,
par exemple, = on voit méme Freud éerire endo-, endopsychique -
¢a ne va pas de soi que la k%dxﬁ? ' , ce soit endo-, ga ne va
ﬁas'de soi gu'il faille endosser cet endo-, quel rapport y a-t-il .
entre cet.endo-, cet intérieur et ce que nous appelons couramment

ltidentification?

C'est ¢a, en somme, que sous ce titre qui est, comme ga,
fabriqué pour l;occasion, c'est ¢a que je voudrais mettre sous
be titre., Parce que il est clair que 1l'identification, c'est ce
qui se Cristalliée-dans une identité., D'ailleurs, ce -fication
dans, dans le frangais, est en allemand autremeﬁt énoncé: "Iden-
tifizierung®dit Freud, dit Freud dans un endroit ol j'ai été le
retrouver parce qgue je'ne,me souvenais pas que j'avais fait un
séminaire sur 1l'"identifizierung® Je ne me souvenais pas,,je me
souvenais Quand méme de cé qu'il y avait dans 1e.chapitre; je‘.

ne savais pas que Jj'y avais consacré une année,.mais je me souves=
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nais qu'il y a, pour Freud, au moins trois modes d'identifica-
tion, & savoirs 1'identification-auquel il réserve, je ne sais
pas bien pourquoi, la qualification de “amour", "amour", c'est
la qualification qu'il donne & ltidentification au pére; qu'est-
ce gque c'est que, d'antre part, ce qu'il avance d'une identifica-
tion faite de, de participation, il appelle ¢a, il épingle ga de
itidentification hystérique; et puis, il y a une troisiéme iden-
.tificatipn gui est celle qu'il fabrique d'un ﬁrait, d'un trait
que j'ai autrefois, comme ¢a, j'en avais gardé quand méme le sou-
venir sans savoir que j'avais fait tout un séminaire sur l'iden-
tification, d'un trait gue j'ai appelé unaire. Ce trait unaire
nons intéresse parce que, comme Freud le soculigne, c'est pas,
c'egijquelque chose gui a a faire spédalement avec une personne
aimée, une peréonne peut 8tre indifférente, et un trait unaire
choisi comme constituant la base d'une identification. C'est pas
indifférent puisque c'eét comme cela gue Freud croit pouvoir
rendre compte de lt'identification & la petite moustache du Fihrer

dont chacun sait que elle a joué un grand rdle,

Cfest une question qui a beaucoup d'intér8t parce que il
résulterait de certains propos, enfin, qui ont été avancés, que
ia fin de l'analyse serait de s'identifier & l'analyste. Pour moi,
je ne le peni3e pas, Mais enfin, c'est ce que soutient quand méme

Balint, C'est trés surprenant. Balint, j'ai dit!

A quoi donc s'identifie-t-on & la fin de l'analyse? Pst-ce
que on s'identifierait & son inconscient? C'est ce que je ne crois
pas. Je ne le crois pas parce éue ltinconscient reste, Jje dis
reste, je ne dis pas reste éternellement, parce qu'il n'y a aucune

éternité, reste 1l'Autre, C'est de 1l'Autre avec un grand A qu'il
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stagit dans-l'inconscient. Je ne vois pas que on puisse donner
un sens a l'inconscient si ce n'est de le situer dans cet Autre
porteur des signifiants qui tire les ficelles de ce qu'on appelle
imprudemment, imprudemment parce que c'est, c'est 1la que se sou~
ldve la question de ce qu'est le sujet & partir du moment ol il

dépend si entiérement de 1l'Autre,

Alors, en quoi consiste ce repérage qu'est l'analyse? Est-ce
que c¢a serait, ¢a ne serait pas s'identifler, s'identifier en pre-
nant ses gapmanties, une espéce de distance, s'identifier A son

sympt &me ?

Jtai avancé que le symptdme g¢a peut 8tre, c'est monnayable,
c'est courant, c¢a peut &tre le partenaire sexuel., C'est, c'est
dans la iigne de ce que j'ai proféré, proféré sans que ga vous
fasse pousser des cris d'orfraie, c'est un fait, j'ai proféré
gque, que le symptdme pris dans ce sens, c'est pour employer le
terme de connaiftre, c'est ce qu'on connait, c'est méme ce qu'on,
ce qu'on‘cqnnait le mieux, sans que ga aille trés loin. Connaftre
n'a strictement que ce sens, C'est la seule forme de connaissance
prise au sens ou l'on a avance que il suffirait qu'un homme couche
avec une femme pour gqu'on puisse dire qu'il la connait, wvoire in-
versement, Comme, malgré que je m'y efforce, c'est un fait que
je ne suis pas femme, je ne sais pas ce gu'il en estrde ce qu'une
femme connait d'un homme, Il est trés possible que g¢a aille, ¢a
aille trés loin, Mais caPeut tout de méme pas aller jusqu'a ce
que la femme crée l'homme; méme quand il s'agit de ses enfants,
i1 s'agit de quelgue chose qui se présdnte comme un parasitisme.
Dans lt'utérus de la femme, l'enfant est parasite, e¢ tout 1'indique

jusque y compris le fait que ¢a peut aller trés mal entre ce para-



gite et ce ventre.

Alors, qu'est-ce que veut dire connaitre? Comaitre veut
dire savoir faire avec ce symptdme, savoir le débrouiller, savoir
le manipuler, savoir, ¢a a quelque chose qui correspond a4 ce que
1thomme fait avec son image, c'est imaginer la fagon dont on se
débrouille avec ce symptbéme, Il s'agit ici, bien sfir, du narcis-
sisme secondaire, le narcissisme radical, le narcissisme gu'on
appelle primaire étant dans 1l'occasion exclu, Savoir y faire avec
son symptéme, c'est 1l& la fin de l'analyse, il faut reconnalitre

que c'est court, Ca ne va vraiment pas loinl!

Comment g¢a se pratique, c'est bien entendu ce que je m'efforce
de, de véhiculer dans cette foule, je ne sais pas avec quel résul-
tat, Je me suis embarqué dans cette navigation, comme ¢a, parce que
parce que dans le fond on m'y a provoqué; c'est ce qui, c'est ce
qui résulte de ce qui a été publié par je ne sais ?uélle série
spéciale d!'Ornicar, sur la Scission de 53. J'auraigﬁzertainement

beaucoup plus discret si la scission de 53 n'avait pas eu lieu,

La métaphore, en usage pour ce qu'on appelle ltacceés au Réel,
c'est ce qu'on appelle le modeéle, I1 y a un nommé Kelvin gui stest
beaucoup intéressé i c¢a, Lord méme, il s'appelait Lord Kelvin. Il
considérait que la science, c'était quelque chose dans lequel fonc-
tionnait un modéle et qui permettait & l'aide de ce modéle de pré-

voir quels seraient les résultats, les résultats du fonctionnement

di Réel,

On pecourt donc & l'imaginaire pour se faire une idée du Réel.
Eerivez alors "se faire", "se faire une idée", j'ai dit, écrivem-

le "sphére", pour bien savoir ce que l'imaginaire veut dire, Ce
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que j'ai avancé dans mon noeud borroméen de l'imaginaire, du symbo-
lique et du réel, m'a conduit a distinguer ces trois sphéres; et
puis, ensuite, & les renouer. Il a fallu donc que je passe de ces
trois boules, - il y a les dates, j'ai énoncé le symbolique, 1l'ima-
ginaire et le réel en 54; j'ai intitulé une conférence inaugurale
de ces trois noms, - devenus en somme par moi ce que Frege appelle

nom propre.,

Fonder un nom propre, c'est une chose qui fait monter un
petit peu votre nom propre. Le seul nom propre dans tout g¢a, c'est
le mien., L'extension de Lacan au symbolique, 4 1l'imaginaire et au
réel, est ce qui permet & ces trois termes de consister. Je n'en
suis pas spécialement fier, mais j: me suis aprés tout apergu
que consister, ¢a voulait dire quelque chose, c'est & savoir qu'il
gu'il fallait, qu'il fallait parler de corps, qu'il y a un corps
de l'imaginaire, un corps du symbolique, c'est lalangue, et un
corps du.réel, dont on ne sait comment il sort. C'est pas simple.
Non que la complication vienne de moi, mais elle 1ltest dans ce dont
il s'agit. C'est parce que j'ai été, comme dit l1l'autre, confronfé
avec 1'idée que supporte l'inconscient de Freud, que j'ai essayé
non d'en répondre, mais d'y répondre de fagon sensée{ clest-a-dire
en n'imaginant pas que cette a-vision, ce dont Freud s'est avisé,
c'est ¢a que je veux dire, que cette a~vision concerne quelque
chose qui serait & l'intérieur de chacun, de chacun de ceux qui

font foule, et qui croit étre de ce fait une unité.

On a traduit cette notion de foule que veut bien dire "Massen-
psychologiel on 1l'a traduit "Psychologie collective et analyse du

moi®", Rien n'y fait, Freud a beau prendre expressément son départ
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de ce que Gustave Lebon a appelé nommément "psychologie des foulesd'
on traduit par psychologie collective. Une collection ! Une collec-

tion de perles, sans doute, chacun en étant une.

Alors, alors que ce dont il s'agit, c'est de rendre compte de
l'existence, de l'existence dans cebte foule de guelgue chose qui
se qualifie Ymoi", Qu'est-ce que g¢a peut étre gque ce moi? C'est ce
que, pour essayer de vous l'expliquer, j'ai essayé d'imaginer cette

année, l'usage de ce qu'on appelle une topologie (Fich)o

Une topologie, comme vous pourrez le saisir rien qu'a ouvrir
quoique ce soit qui s'appelle topologie générale, une topologie
ga se fonde toujours sur un tore, méme si ce tore est & l'occasion
une bouteille de Klein, car une bouteille de Klein est un tore,
un tore qui se traverse lui-méme. J'ail parlé de ¢a il y a bien

longtemps.,

Voild, Ici (Fig.T), ici vous voyez que, dans ce tore, il y a
quelque chose qui représente un intérieur absclu. Quand on est
dans le vide, dans le creux que peut constituer un tore, ce tore
peut &tre une corde sans doute, mais une corde elle-méme se tord,
et il y a quelque chose qui est dessinable comme étant 1tintérieur
de la corde., Vous n'avez, 2 cet égard, que & déployer ce qui s'énon

ce comme noeud dans une littérature spéciale,

Alors, il y a évidemment deux choses: il y a deux especes de
trou (Fig.I). Le trou qui s'ouvre a ce qu'on appelle l1textérieur,
¢a met en cause ce dont il s'agit quant a4 l'espace; l'espace passe
pour étendu quand il s'agit de, de Descartes, mais le corps nous
fonde l'idée d'une autre espéce d'espace., Ca n'a pas l'air tout de
suite d'8tre ce qu'on appelle un corps, ce tore en question, mais

vous allez wvoir qutil suffit de le retourner, non pas comme Se Ieé-
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tourne une sphére, parce qu'un tore, ¢a se retourne d'une toute

autre facgon,.

Si, ici, par exemple, je me mets & imaginer que c'est une
sphére qui est & l'intérieur d'une autre sphére, je n'obtiens rien
qui ressemble & ce gque je vais essayer de vous faire sentir main-
tenant, Si je fais un trou dans 1l'autre sphére, cette sphére-1a
va sortir comme un grelot, mais c'est un tore, C'est un tore, c'est

d-dire qu'il va se comporter autrement,

Il suffirait que vous preniez une simple chambre a air, une
chambre a air d'un petit pneu, que vous vous appliqueriez & mettre
A l'épreuve, vous verrez alors (Fig.II) que le pneu se préte a
cette fagon = vous voyez comme j'ai de la peine 4 le manipuler -
préte A cette fagon de s¥enfiler , si je puis dire, dans ce coffre,
ce coffre & lui issu de la coupure, la coupure que nous avons pra-
tiquée ici (Fig.I); et que si vous pouvez poursuivre, a supposer
que la coupure vienne ici, vienne ici se rabattre, s'inverser si
1ton peut dire, ce que vous allez obtenir est ceci (Fig.ITII), qui
est différent, différent, en apparence, du tore, car c'est bel et
bien un tore,/exactement comme si nous coupions ici (Fig.I) 1le
tore dont il s'agit., Je pense qu'il ne vous échappe pas qQue a rabat
t;:}ceci jusqu'a ce que nous bouclions le trou gque nous avons fait
dans le tore, c'est bel et bien la figure qui suit que nous obte-

nons .

Ce ne semble pas ravir, si je puis dire, votre consentement.
C'est pourtant tout & fait sensible, il suffit de faire un essai,
Vous avez ici deux, deux tores dont 1'un représente ce qui est
advenu, alors que l'autre est l'original. Si vous, sur un de ces

tores (Fig.IV), sur un de ces tores couplés de la méme fagon, -

/ctest bel et bien un tore tout de méme quoique vu cette fois-ci

en coupe, clest/
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ceci va nous conduire a autre chose -, sur un de ces tores couplés,
vous pratiquez la manipulation que je vous ai expliguée ici (Fig.I)
4 savoir que vous y fassiez une coupure, vous obtiendrez ce quelgue
chose qui se traduit par ceci, a savoir que les tores étant couplés
vous avez i l'intérieur d'un de ces tores un autre tore, un tore
qui est de la méme espéce que celui que j'ai dessiné ici (Fig.I);
ce qui désigne, désigne ceci, c'est que icil (Fig.II), vous VOyez
bien que ce qui est du premier tore, que ce qui est du premier
tore a ici (Fig.III) ce que j'appelle son intérieur, @uelque chose
dans le tore s'est retourné, qui ést exactement en continuité avec
ce qui reste d'intérieur dans ce premier tore, ce tore s'est re-
tourné en ce sens que, désormais, son intérieur est ce qui passe &
1textérieur; alors que, pour désigner celui-ci (Fig.IV) comme
dtant celui autour dugquel se retourne celui qui est ici, nous nous
apercevons que celui qui, que j'ai désigné ici est, lui, resté
inchangé, c'est-a-dire qu'il a son premier extérieur, son exté-
rieur tel qu'il se pose dans la boucle, il a son extérieur tou-
jours & la méme place, Il y a donc eu de l'un d'entre eux retour-

nement,

Je pense que, quoique ces choses soient fort incommodes, soien
fort inhibdes & imaginer, je pense quand méme avoir véhiculé ce
dont il s'agit dans l'occasion. Je veux dire que - je me suis fait,
je l'espdére, entendre pour ce dont il s'agit = il est tout a fait
remarquable que ce qui est ici n'ait pas (Fig.IT), quoique ce soit
littéralement un tore, n'ait pas la méme forme, a4 savoir que c¢a se
pourtant un tore, je veux dire que, comme vous l'avez vu ici (Pip.
V), ce qui viént 4 se former, c'est quelque chose qui n'a plus

rien a4 faire avec la premiére Egéqqqﬁajlog, celle gui noue les
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deux tores, ga n'est pés, ca n'est pas la méme sorte de chaine, du
féit du retournement de ce que j'appelle dans 1l'occasion le pre~
mier tore (Fig.IV). Mais, par rapport a ce premier tore, par rap-
port au méme, ce que vous avez, c'est quelque chose qui se dessine
comme ¢a (Fig.VI), par rapport au méme, le tore-~trique, si nous
nous souvenons du méme, le tore-trique vient ici (Pig,VI), clest-a-
dire que, pour appuyer les choses, le trou qui est a faire dans le
tore, celui que j'ai désigné ici (Fig.T), peut étre fait en n'im-
porte quel endroit du tore, jusque et y compris couper le tore ici
(Fig.VI), car alors il est tout & fait manifesté gque ce tore coupé

peut se retourner de la méme fagon, et que ca sera en joignant deux
-]

coupant ce tore ici, on obtient ce que j'ai appelé la présentation

en trique de la méme fagon, c'est-i-dire que quelque chose qui se

manifestera dans le tore par deux coupures permettra un rabatte-

ment, exactement tel que c'est en joignant une coupure, et non pas

en fermant la coupure unique, celle que j'ai faite ici, c'est en
ce

joignant donc deux coupures que nous obtiendrons cette triquq/hue

j'ai appelé de ce terme, encore que ce soit un tore.

Voild ce que aujourd'hui, et je conviens que ¢a n'est pas
nourriture facile, mais ce gque j'aimerais la prochaine fois, a
savoir dans le deuxiéme mardi de décembre, ce que jl'aimerais enten-
dre la prochaine fois de quiconque d'entre vous, c'est la facon
dont de ces deux modes de repliement du tore (Fig.I.IX), y étant
adjoint un troisiéme qui, lui, est celui-ci (Fig.VI), supposez
que nous ayons un tore dans un autre toreﬁ?ﬁﬂjla méme opeération
est concevable pour les deux tores, a savoir d'une coupure' faife

dans celui-ci, ¢t d'une coupure autre, distincte, puisque ce ntest
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pas le méme tore, faite dans celui-la, il est dans ce cas tout 2
fait clair, je wvous le laisse?boncevoir, gue le repliement ‘de ces
deux tores nous donnera une méme trique, mais & ceci prés que,
dans la trique, il y aura un contenu analogue, a ceci prés que
pour les deux cas, cette fois-ci, l'intérieur sera a ltextérieur,
et de méme pour celui-ci, je veux dire pour le tore qui est a ltdw~

térieur.

Comment, poserai-je la question, comment identifier, car ctest
distinct, comment identifier l'identificatibn hystérique de 1'iden-
tification amoureuse, dite au pére, et l'identification gque j'ap~
pellerai neutre, celle qui n'est ni 1'une ni l'autre, qui est
ltidentification 5 un trait particulier, a un trait que j'ai appelé
c'est comme ¢a que j'ai traduit le einzigen %ug que j'ai
appelé A n'importe quel trait? Comment répartir ces trois inver=-
sions de tores, homogénes donc, dans leur pratique, et en plus,
qui maintiennent 1la symétrie, si je puis dire, entre un tore et.un
autre, conment les répartir, comment désigner d'une fagon homologue
l'identification paternelle, l'identification hystérique, l'iden-

tification & un trait qui soit seulement le méme.,

Voild la question sur laquelle j'aimerais, la prochaine fois,

que vous ayez la bonté de prendre parti,
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Voila. (Je vais)pas donner de commentaires,
Bon, Comme la derniére fois je vous ai parlé de quelque
shose comme ga (fig.I) qui mn'est pas une sphére dans une autre,
qul est ce qu'on appelle un tore,
il en résulte - c'était ce que Je
voulais vous indiquer, vous indi-
quer par la, mals o'éteit allusif -
qu'aucun résultat de la science
n'est un progrés. Contrairement a
/ ce qu'on s'imagine, la science
’/// tourne en romnd, et nous n'avons
(Fig.I) pas de raison de penser que les
gens du, du silex taillé, avaient
moins de science que nous, La psychanalyse, notamment, n'est pas
un progrés puisque ce que Jje veux vous indiquer, puisque malgré
tout je reste prés de ce sujet, la psychanalyse notamment n'est
pas un progrés, C'est un biais pratigue pour mieux se sentir. Ce

mieux se sentir, il faut le dire, n'exclut pas 1'abrutissement,

Tout indique, avec 1'indice de soup¢on que Jj'ai fait peser
sur le tout, en fait, il n'y a de tout que criblé, et pidce &
pitece, La seule chose quil compte, c'est qu'une piéce a ou non
valeur d'échange, C'est la seule définition du tout, Une pidce
vaut dans toute circomstance, ceci veut dire que, ceci ne veut
dire que circonstance qualifiée comme toute pour valoir, homo-
généTté de valeur, Le tout n'est qu'une notion de valeur, Le
tout, o'est ce qui, c'est ce qui vaut dans son genre, ce qui vaut

dans son genre un sutre de la méme espéce d'unité,
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Nous avangons la, tout doucement, vers la contradictiom de
ce que j'ai appelé l'une-bévue. L'une-bévue est ce qul s'échange
malgré que ¢a ne vaille pas l'unité en question. L'une-bévue est
uh tout faux, Son type, si je puis dire, c'est le signifiant, Le
gignifiant type, c'est-a-dire exemﬁle, il n'y en a pas de plus
type que le méme et l'autre., Je veux dire que 11 n'y a pas de
signifient plus type que ces deux énoncés. Une autre unité est
semblable & 1'sutre, Tout ce qui soutient la différence du méme
et de 1l'autre, c'est que le méme soit le méme matériellement, Ia
notion de matidre est fondamentale en ceci qu'elle fonde le méme.
Tout ce qui n'est pas fondé sur la matidére est une escroquerie -

matériel-ne-ment -,

Le matériel se présente & nous comme corps-sistance, je veux
dire sous la subsistance du corpsa, c'est-a-dire de ce qul est
consistant, ce qui tient ensemble & la fagon de ce qu'on peut
appeler um , un con; autrement dit une unité, Rien de plus unique
qu'un signifiant, mais en ce sens limité qu'il n'est que sembla-~
ble 2 une autre émission de signifiant. I1 retourne a la wvaleur,
3 1'échange, Il signifie le tout, ce qui veut dire: i1 est le

signe du tout,

Le signe du tout, o'est le signifié, lequel ouvre la possi-
bilité de 1'échange - je souligne a cette occasion ce que j'ai
dit du possible - il y aura toujours un temps, c'est ¢a gue ga
veut dire, ol il cessera de s'écrire, ol le signifié ne tiendra
plus comme fondant la méme valeur, 1'é4change matériel, car la

/est/ méme valeur/ l'introduction du mensonge, il y a échange, mais

non matérialité méme,

Qu'est-ce que lfautre comme tel? C'est cette matérialité

que 3e disais méme, & 1l'instant, c'est-a-dire que j'épinglais du
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signe singeant 1'autre. I1 n'y a gu'une série d'autres, tous les
m8mes en tant qu'unité entre lesquels une bévue est toujours pos—
sible, c'est-a-dire qu'elle ne se perpétuera pas, qu'elle cessera

comme bévue,

Voila, Tout ¢a, ¢'est des vérités premiéres, mais que je

erois develr vous rappeler,

L'homme pense, hein! Ca ne veut pas dire qu'il soit feit:.que
pour ca; mais ce qui est manifeste c¢'est qu'il ne fait que ga de
valable, parce que valable veut dire, et rien d'autre,-c'est pas
une échelle de valeurs, l'échelle de valeurs, comme je vous le
rappelle, tourne en rond-, valable me veut rien dire que cecl que
ga entratne la soumission de la valeur d'usage & la valeur d'échan-
go. Ce qui est patent, c'est que la notion de valeur est inhérente
A ce systéeme, a4 ce systéme du tore, et que la notion d'une-béwvue,
dans mon titre de cette année, veut dire, veut dire seulement que
on pourrait également dire le contraire: 1l'homme sait plus qu'il
ne croit savoir, mais la substance de ce saveir, la mabérialité
gqui est dessous, n'est rien d'autre que le signifiant en tant
qu'il a des effets de significations, L'homme parle-&tre, comme
jtai dit, ce qui me veut rien dire d'autre qu'il parle signifiant,

avec quoi la notion d'&tre se confond,

Ceci est réel, Réel ou vrai? Tout se passe a ce niveau tenta-
tif, comme si les deux mots étaient synonymes, L'affreux, c'est
qu'ils ne le sont pas partout., Le vrai, c'est ce qu'on eroit tel:
la foi, ot m8me la fol religieuse. Voila le vrai, qui n'a riem &

faire avec le réel,

La psychanalyse, il faut bien le dire, tourne dans le méme

rond. Ctest la forme moderne de la foi, de la foi religieuse. A 1a

dérive, voild ol est le vrai guand il s'agit de réel,
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Tout cela parce que manifestement, de uis le temps, on le
saurait, si c'étalt pas si manifeste, manifestement il n'y a pas
de connaissance, Il n'y a que du%savoir au sens que j'ai dit,
d'abord, 2 savoir qu'on se gourEe. Une bévue, c'est ce dont il
s'agit, Tournage en rond de la philosophie, 11 s'agit de substi-
tuer un autre sens su terme "systéme du monde®™ qu'il faubt bien
conserver , quolque de ce monde on ne peut rien dire de 1l'homme,

sinon qu'il en est ehi, Nous allons voir comment,

Mais ¢a a beaucoup de rapport avec le trou central du tore;
Il n'y a pas de progrés parce qu'il ne peut pas y en avoir. L'hom-
me tourne en rond si ce que je dis de sa structure est vral; parce
que la structure, structure de 1l'homme, est torique, Non pas du
tout que j'affirme qu'elle soit telle, Je dis qu'on peut essayer
de volr ol en est l'affaire, ce d'autamt plus,.que nous y incite
la topologie générale, Le systéme du monde, jusqu'ici, a toujours
été sphéroldal, Ben, on pourrait peut-8tre changer. Le monde
g'est toujours peint Jjusqu'a ;résent, comme g¢a, pour ce qufont
énoncés les hommes, s'est peint & 1l'intérieur d'une bulle., Le
vivant se considere lui-méme comme une bulle, mais avec le temps,
il a, 11 s'est quand méme aperqu qu'il était pas une boule, une

bulle,

Pourquol ne pas s'apercevolr gu'il est organisé, Jje veux
dire, ce qu'on voit du corps vivant, qu'il est organisé comme ce
que j'ai appelé trique, l'autre jour, (fig.II): voila, j'essaie de
dessiner ¢a, comme gaj c'est évident que c'est bien &4 ¢a que ¢a
aboutit ce que nous connaissons du corps comme consistant. On
appelle ga "ecto", ¢a "endo", et puis autour, il y a le méso;
¢'est comme ¢a que c'est fait, ici, il y a la bouche, et ieci le

contraire, la bouche postérieure, Seulement, cette trique n'est
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(Fig.III)
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rien d'autre qu'un tore, lLe fait que nous seyemstoriques va assez
bien, en somme, avec ce que j'ai appelé, l'autre jour, trique .,

Cl'est une elligion de 1l'o.

Alors, cecl nous améne & considérer que l'hystérique, dont
chacun sait que il est aussi bien méle que femelle, l'hys-torigue
si je me , je me permets ce glissement, i1 faut considérer en
somme que elle n'est - je la féminise  pour l'occasion, mals
comme vous allez voir que je vais y mettre de 1l'autre cdté mon
poids, i1 suffira largement de démontrer que Je ne pense pas que,
il n'y ailt des hystériques que féminines. L'hystorique n'a , en
somme, pour la faire consister gqu'un inconscient, C'est la radi-
calement autre, Elle n'est méme qu'en tant qu'Awtre. Eh ben,c'est
mon ¢as, moi aussi, je n'al qu'un inconscient. C'est méme pour ga
que, Que j'y pvense tout le temps. C'en est au point que , enfin,
je peux vous en témoigner, cfen est au point que Je pense 1l'uni-
vers btorique et que ¢a ne veut rien dire dfautre, C'est que jeo ne
congiste qu'en un inconscient auquel, bien slr, je pense nuit et
jour, ce qui fait que 1'une-bévue devient inexacte. Je fais telle-
ment peu de bévue que c'est la seule chose, bien sfir, j'en fais
de temps en temps, g¢a n'a gue peu d'importance, enfin, - 1l m'ar-
rive de dire, dans un restaurant, Mademoiselle en est réduit a ne
manger que des écrevisses a la nage! - Tant que nous en sommes la
4 faire une erreur de genre, ¢a ne va pas loin, En fin de compte,
je suls un hystérique parfait, c'est-a-dire sans sinthome, sauf

de temps en temps cette erreur de genre en question.,

Il v a quand m8me quelque chose qui distingue l'hystérique,
je dirai, de mol dans l'occasion, mais je vals essayer de, de
vous le présenter (Fig.II1)}. Vous voyez comme on est maladroit!

Voila, Ca, c'est deux... je colore celui-la (-) pour vous en don-
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ner le sens, Ca veut dire ¢a un tore qui fait chaine avec un autire
Chacun sait, parce que je 1'ai déja indiqué la derniére fois, que
si vous faites une coujure ici, et si vous rabattez le tore, vous
obtenez ceci, quelque chose qui se présente comme ¢a (Fig.IV),
c'est-a-dire qui reproduit ce que j'ai arpelé tout & l'heure la
trique, & cecl prés que ce que j'al dessiné tout & l'heure comme
ceci est 14 & 1'intérieur, a l'intérieur de la trique. La diffé-
rence entre l'hystérique et moi, et moi qui, en somme, & force
d'avoir un inconscient, 1l'unifie avec mon conscient, la différence
est cecl, e'est qu'en somme 1l'hystérique est soutenue, dans sa
forme de trique, est soutenue par une armature. Cette armature est
en somme distincte de son consclent, Cette armature, c'est son
amour pour son peére, Tout Ce que nous commaissons de ¢as éncncés
par Freud concernant l'hystérique, gu'il s'agisse d'Anna O.,
4'Emmi Voniieinﬁ, ou de n'importe quelle autre, 1l'aubtre Von F{_ ’
par exemple, la monture c'est ce quelque chose que j'ai désigné
tout a 1'heure comme chaine, chaine deé générations; il est bien
clair que, gqu'd partir du moment ol on s'engage dans cette vole,
il n'y a pas de raison que ga s'arr8te, 2 savoir qu'iei (Fig,IV)
il peut y avoir quelque crose d'autre qul fasse chaine, et que il
est question de voir que gane peut pas aller trés loin, comment
ceci, 4 1'occasion fera trique a l'endroit, & 1l'emdroit de 1l'amour
de 1'amour du pére en question, Ca ne veut pas dire que, que ¢a
goit tranché, et qu'on puisse schématiser le retournement de ce
tore autour du tore 2, appelons-le comme ¢a, qu'on puisse le sché-
matiser par une trique. Il y a pmt-8tre quelque chose qui fai?d
obstacle, et trés précisément, tout est la.

Le fait que la chafne , la chafne inconsciente s'arréte aux
rapports des parents est oui ou non fondé, rapport de l'enfant

aux parents,
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Si je pose la question de ce qﬁe ctest qu'un trou, il faut
me faire confiance, Ca a un certain rapport avec la question, Un
trou, comme G¢a, de sentiment, ¢a veut dire, ¢a veut dire ga:Fig.¥

Ca veut dire ga quand je craque la
surface, je veux dire par 1ld que,
d*intuition, le trou, c'est un trou
dans la surface, mais une surface a
un endroit et un envers, c'est bien
conmu, et ¢a signifie donec qu'ua
trou, c'est le trou de 1l'endroit
(Fig.V) plus le trou de 1l'envers, Mais
comme il existe une bande de Moebius
qui a pour propridédté de conjoindre 1l'endroit qui est ieci, avee
l'envers qul est 12 (Pig.VI), est-ce qu'une bande de Moebius es®
un trou? I1 eat évident gqu'elle en
a bien 1l'air, Jei, i1l y a un trou;
mais est-ce un vral trou? C'est pas
clair du tout, pour une simple rai-
son, comme je l'ai déja fait remar-
quer, une bande de¢ Moebius n'est

rien d'autre qu'une eoupure et qutil

(Fig,VI)
est facile de volr que si cecl est

défini comme un endroit, afest une
coupure entre un endroit et un envers, parce que il suffit que
vous oconsidériez cette figure 11 eat tout a fait facile de
voir que si ici est l'endroit, c'est ici un envers, puisque c'est
ltenvers de cet endroit; et que ieil, la coupure est entre um en-
droit et un envers, gréice & quoi, gréce a quol dans la bande de
Moebius, si nous la coupons en deux, l'endroit et l'envers rede-

viennent, si je puis dire, normaux, a savoir que quand une bande
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de Moebius coupée en deux, on va la parcourir, il est facile 4'ima-
giner ce qu'on trouve, & savoir qu'a parbtir du moment ou 1l y a dew

—

tours, 11 y aura un endroit distinct de l'envers,

C'est bien en quoi, c'est bien én quoi une bande de Moebius

est essentiellement capable de se dédoubler (Fig.ViI):

et ce qu'il faut remarquer est ceeci,
c'est que elle se dédouble de la
facon suivante qui permet le passage
- ¢'est bien malheureux gque je n'al
pas pris mes précautions -, voiel la
bande de Moeblus telle qu'lelle se

redouble, telle qu'elle se redouble

et qu'elle se montre compatible avec
un tore, C'est bien pourquoi je me
suls attaché a considérer le tore
comme étant capable d'&tre découpé selon une bande de Moeblus., Il
y suffit, i1 y suffit (Fig.VIII) qu'on y découpe non pas une bande
de Moebius, mais une bande de Moebius
double, C'est trés précisément ce qui
va nous domner l'image de ce gqu'il en
est du lien du conscient a l'incons-
cient, Le conscient et 1l'inconscient
communiguent et sont supportés par

un monde torique. C'est en quoi,

c¢'est en quoli c¢'est la découverte,
découverte qui s'est faite par ha-
sard, non pas que Freud ne s'y soit pas acharné, mais il n'en a pas
dit le dernier mot, I1 n'a nommément jamais énoncé ceci, c'est que
le monde soit torique; il croyait comme 1'implique toute notion de

la psyché qu'il y avait ce quelque chose que j'ai tout a4 l'heure
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écarté en disant une boule et une autre boule autour de la pre-
miére, celle~ci étant au milieu (Fig,IX), il a cru que il y avait
une vigilance, une vigilance qu'il
appelait la psyché, une vigilance
qui en reflétait point per point le
cosmos, Il en était au fait de ce
qul est considéré comme vérité com-
mune c'est que la psyché est le

reflet d'un certain monde,

Que j'énonce ceci, au titre, Jje

vous le répéte, de quelque chose de
tentatif, parce que je nme vols pas pourquoi Je serals plus slr de
ce que Jj'avance, Je erols qu'il y ait beaucoup dféléments qui en
donnent le sentiment, et nommément d'abord, ce que j'al donné de
la structure du corps, du corps considéré comme ce que j'al appelé
trique. Que 1'8tre vivant, tout 8tre vivant se dénomme comme tri-
que, c'est.ce que un certain nombre 4'études, d'ailleurs, anatomi-
ques grossiéres se sont vues toujours confirmer, que le tore soit
quelque chose qui se présente comme ayantde“xtrousautour de quol
quelque chose consiste, c'est ce qui est de simple évidence, Je
vous le répéte, il n'a pas été nécessaife de, de construire beau-
eoup d'appareils, nommément microscopiques, c'eat une chose qu'on
salt depuils toujours, depuis simplement qu'on a, qu'on a commencé
de disséquer l'anatomle la plus macroscopique. Quion pulsse le
tore le découper de fagon telle que ¢a fasse une bande de Moebius
a4 double tour, c'est certainement & remarquer. D'une certaine
fagon, ce tore, en question, est lui-méme, est lui-méme un trou,
ot d'une certaine facon représente le corps, Mais que cecl soit
confirmé par le fait que cette bande de Moebius que j'ai déji

choisle pour exprimer le fait que la conjonction d'un endroit et
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d'un envers est quelque chose qui symbolise assez bien 1l'union du
conscient et de 1'inconscient, c'est une chose qui vaut la peine

d'étre retenue.,

Une sphére, pouvons-nous la comsidérer comme un trou, dans
1'espace, C'est évidemment trés suspect, clest trés suspect parce
que G¢a suppose, ¢& suppose, ce qui ne va pas de soi, le plongement
dans 1'espace, C'est également vral pour le tore, et c'est bien
en quoi c'est & diviser le tore en deux feuillets, si je puis
#! exporimer ainsy, deux feulllets capables de faire un double tour,
que nous retrouvons la surface, ¢'est-d-~dire quelque chose qui a
nos yeux est plus assuré, est plus assuré en tout cas pour fonder

ce qu'il en est du trou,

I1 est clair que ¢a n'est pas d'hier que j'ai fall usage
de, de ces enchainements (Fig.XI). Déja, pour symboliser le oir-
cuit, la coupure du désir et de la demande, je m'étais servi de

cecl, & savoir du tore (FigXII),

nitjdentification
de la demande A ce
qui se présente f
comme ceci...™

J'en avais distingué deux modes, & savoir ce qui faisait le
tour du tore et, d'autre part, ce qui faisait le tour du trou cemt
tral. A cet égard, l'identification de la demande & ce qui se
pmsente comme cecli, et du désir a ce qui se présente comme cecl

(Fig XIII), était tout a fait significatif,
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Il y a quelque chese dont j'ai fait étet la derniére fols, a
savoir ceci, ceci qui consiste en un tore dans un tore. Si, ces
deux tores (Fig.IV), vous les marques, les deux, &'une coupure,
en les rabattant, en rabattant les deux coupures, si je puls m'ex-
primer ainsi, concentriquement, vous ferez venir ce qui est &
1tintérieur & l'extérieur, et, inversememt, c'est ce qui est &
1textérieur qui viendra a 1'intérieur, C'est trés précigément en
quoi me frappe ceci que la mise en valeur comme enveloppement de
se qui ést 3 1'intérieur est quelque chose gqul n'est pas sans
avolr & faire avec la psychanalyse, Que la psychanalyse s'attache
ce qul est & 1l'intérieur, & savelr 1'inconscient, 4 le metire au
dehors, est quelque chose qui, évidemmentyia son prix, som prix,
mais qui n'est pas sans poser de questiom, parce que sl nous sup-
posons que, qu'il y a troils tores pour appeler les choses par
leur nom, qu'il y a trois tores qui sont nommément le réel, 1'ima-
ginaire et le symholique, qu'est-~ce que nous allons voir, & re-
$ourner, si je puis dire, le symbolique (Fig IIV) Chacun sait

que ¢'est ainsi que les choses se

(Fig.XIV) présenteront: c'est que le symboli-
que ve du dehors comme tore se
trouvera par rapport a 1l'imagimaire
et au réel, se trouvafa devoir
passer dessus celui qui est dessus
et dessous celul qui est dessous,
Mais que voyons-nous a procéder

comme d'ordinaire par une coupure,

par une fente, pour retourner le

)

symbolique, Le symbolique retourné
(\ ainsi (Fig.b), voild ce que donne-

ra le symbolique retourné ainsi:



- =

(Fig.15) Il donnera une disposition
complétement différente de ce gue
j'al appelé le noeud borroméen, i
gavolr que le symbolique enveloppera
enveloppera totalement,d en redourne:

le tore, le tore symbolique, envelop-

pera totalement 1'imaginaire et le
(Fig.15) réel, C'est bien en quol l'usage de
la coupure par rapport a ee qu'il
en est du symbelique présente quel-
que chose qui risque, en somme, &
la fin d'une psychanalyse, de provoquer quelque chose qui se spé-
cifierait d'une préférence donmnée entre tout & 1'lnconsecient, Je
veux dire que si les choses sont telles que ¢a s'arrange un peu
mieux comme ¢& pour ce qui est de la vie de chacun, & saveolr gue
de mettre l'accent sur cette fonctionm, cette‘fonction du, du sa-
volir de 1l'une-bévue gue, par lequel je traduis 1l'inconscient, ¢a
peut effectivement s'arranger mieux, meis o'est umne structure
tout de méme d'une nature essentiellement différente de celle

que j'al qualifié du noeud borroméen,

Ie fait que l'imaginaire et le réel soient tout entiers, em
somme, inclus dans quelque chose qui est issu de la pratique de
la psychanalyse elle-méme est quelque chose qui, qui fait gquestion
Il vy a quand méme 1A un problime. Je vous le répéte, cecl est 1ié
au fait que, que ce n'est pas, en fin de compte, la méme chose
que o8 n'est pas la m8me chose la stmeture, la strueture du noeud
borroméen et celle que vous voyez la, Quelgu'un qul a expérimenté
une psychanalyse est quelque chose qul, qui marque ul passage, qui

marque un passage, bien entendu ceci suprpose que mon analyse de
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1'inconscient, en tant que fondant la fonction dw symbolique solt
completement recevable, I1 est pourtamt un fait, ¢'est que appa-
remment, apparemment et je peux le confirmer réellement, le fait
dtavoir framchi une psychanalyse est gquelque chose qui, qui ne
seurait §tre en aucun cas ramené & 1'état antérieur, sauf, bien
entendu, & pratiquer une autre coupure, celle qui serait équiva-
leniz & une sontre-psychanalyse, ¢'est bien pourgquol Freud, Freud
insistait pour que, pour gqu'au moins les psychanalystea refassent
ce qu'on appellecouramment deux tranches, ¢'est-a-dire fassent
une seconde folis la coupure que je dédsigne ici comme dtant ce gqui,

ce qui restaure le noeud borroméen dans sa forme originale, Voila,

... Il est clair que ce n'est
pas d'hier que j'ai fait
ugsage de ces enchalnements'

(p.10,2°8%)

(fig. X)
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"Pourquoi ne pas s'apercevolir..., trique..."
(p.4, 3°8)

"..., si vous faites une
coupure ici, et si vous
rabattez le tore..."
(p.6, 1°8§)

(Fig IIT)

"
.. que j'ai désign
cos chagne des ggnéra-

tions..." (p.6)

n_ . le retournement de
ce tore autour du

"... Si ces deux tores,.vous
les marquez 4'une coupure..." olu
(p.11) _ 2 tore 2..." (p.6)

Fig IV
(Fig )CUm})

Cow j : p
(coupura '. ........

" .. qutici il

peut y avoilr
quelque chose
d'autre qui fasse
chatine..."(p.6) \(Mw..)




w_..c'est ici un envers.."
(p.7)

" o..dci est
1'endroit, . .m

(p.7)
"Ici, il y a un trou...™

(p.7)

"rien d'autre qu'une coupure'

(p.7)

(Pig.VI)

" ..et d'autre part...
ce qui faisait le tour
du trou central ...
et du désir &4 ce qui se
Erésente comme ceci,.™

(Fig XIIT) p.10,3°8§)

(Fig AV) n .. ce nfest pas...le

' m8me chose la structure du
noeud borroméen ot celle
que vous voyez la
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" .. plan iddal..."

e 1i%ne verte...
(p.1,3°8)

(Fig.2)

(Fig.4)



(Fig.6)
(Fig.5 ratée)

(Fig.8)

(Fig.10)

(Fig.9)
- Bouteille de Klein -
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Bon, Je me réjouls qu'en raison des vacances vous soyes
moins nombreux, tout au moins, je me réjouissais, je me réjouis-
gsals & l'avance, mais, mals Je dols vous dire qu'aujourdthui Je
ne suis ... Vous &tes 1la, je suis ocontent, venes, venes parce que
je veux vous demander de me relayer, Alles! Ctest une chanoe qu'il

arrive, j'étais pas sfir, je ne lul avals pas td1léphonéd, Bon!

Si, dans un découpage systématique d'un bore, un découpage
qui a pour effet de produire une double bande de Hoebius; oo dé-
ooupage est ici présent (Fig.l ), le tore est l2, ebtpeur le signi-
fie,pour le distinguer de la double boule, je vais, de la méme
oouleur??ge tore en question , je vais dessiner iei un petit rond
qui a pour effet de désigner ce qui est & 1'intérieur du tore et
c6e¢ qui est & l'extérieur, si mous découpoms quelque chose de
tel que, ici, mous coupions le tore selon , selon guelque chose
qui, je vous l'ai dit, a pour résultat de fournir une double
bande de Moebius, nous ne le pouvons gu'a penser ce qui est &
1tintérieur du tore, ce qul est & 1l'intérieur du tore en raison
de la eoupure que nous y pratiquons, comme conjoignant les deux

coupures d'une fagon telle que le plan idéal qui Joint ces deux

coupures soit une bande de Moeblus.

Yous voyez que, ici, j'ai coupé doublement par la ligne verte
(Pig.1) j'ai coupé le tore, si nous jolgnons ces deux coupures &
itaide d'un plan tendu, nous obtenons une bande de Moebius, c'est
bien pour cela que ce qui est iei (Fig.3) et, d'autre part, ce
qui est iecl (Fig.4), constituent une double bande de Moeblus, Je
dis double, qu'ést-ce que ¢a veut dire? Ca vemt dire une bande

de Moebius qui se redouble, et une bande de Moebius gqui se redou-
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ble a pour propriété (Fig, ), comme la derniére fois, je vous
1'ai montrée, déja, a pour propriété, non pas d'8tre deux bandss
de Moebiua, mais d'&tre une seule bande de Moebius qui apparsit
ainsi (Fig.6) qui apparalt ainsi comme résultat de la double

coupure du-tore.

ou 67°
- La question est la suivante: cette bande de Moebiws (Fig.l)

double est-.elle de cette forme (Fig;3) ou de celle~-ci (Fig. MY
Bn d'autres termes, passe-t-elle, je parle d'une des boucles,
passe~-t-elle devant le boucle suivante, celle qui est la, ou
passe-t—ells derridre? C'est quelque chose qui n'est évidemment
pas indifférent & partir du ﬁoment ot nous procéddons & estte ioum.
ble coupure, cette doubls coupure qui a pour résultat de
déterminer cette double bande de Moebius, Je vous al trés mal
dessiné cette figure, grfce & Gloria, je vals pouveoir la dessiner
mieux, Je vais la dessiner mieux 3 voici comment elle devryaitb
8tre dessinde (Fig.6) - je ne sais pas si vous la voyes tout &
fait claire, mais il est certain que, que la bande de Moekius se
redouble de la fagon que vous voyez ici, c'est iei que (Fig.6)
- je ne suis pas vraiment trés satisfait de ce gue je fals,id®-
ce que je suis en trein de vous montrer - je veux dire que comme
j'ai passé la nuit & cogiter sur cette affaire de tore, je me peus
pas dire que ce que je vous donne la soit trés satisfalsant.~ ¢e
qui apparaft comme résultat de ce que j'ail appelé cette doublse
bande de Moebius dont je vous prie de faire 1'épreuve, l'épreuve
qui s'expérimente de fagon simple & cette seule condition de
prendre deux feuilles de papier, d'y dessimer un grand S, quel-
que chose de l'espece sulvante (Fig,7) , méfiez-vous parce que
d'abord
ce grand S commande d'8tre dessiné avec/une petite courbe, el
ensuite une grande courbe, icl de méme, la petite courbe, e¥

ensuite une grande courbe, Si vous en découpez deux sur une
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feuille de papier, sur une feuille de papier doubls, vous verrez
qu'en pliant les deux choses que vous aures coupées sur une seule
feuille de papier, vous obtiendrez maturellement une jomotion

de la feullle de papier n°l avec la feullle de papier n®°2, et de
la feuille de paplier n°2 avec la feuille de papier n°l, c'est-a-
dire que vous aurez ce que j'al désigné & 1'instant par ume double
bande de Moebius., Vous pourrez alsément constater que sette double
bande de Moebius se, se recoupe, si Je puis m'exprimer aimsi, in-
différemment, je veux dire que oce quil, iei, est en dessus, puls
passe en dessous et ensuite étant passé en dessus, repasse en
dessus, il est indifférent de faire passer ce qui d'abord passe
en dessus, on peut le faire passer en dessous; vous constateres
avec aisanceque cette double bande de Moebluas fonctionne inditéreﬁ-
ment., Bst-ce que c'est 4 dire qu'ioi ce soit la méme chose (Fig.
6 )? Je veux dire que, d'un m8me point de vue ¢én pulsse mettre

ce qui est en dessous en dessus, ou inversemenmt, C'est bien en
effet ce que réalise la double bande de Moebius, Je m'excuse de
m'aventurer dans quelgue chose qui n'a pas été sans me donner de
mal & mol-méme, mais il est certain qu'il en est ainsi, 3i vous
fonctionnez, en produisant de la méme fagon que je vous 1'al pré-
senté, cette double bande de Moebius, & savolr en pilant deux
pages, deux pages déooupées ainsi de fagon telle gue le 1 aille

ge conjoindre a la deuxiéme page, et qu'inversement, la deuxiéme
page vienne se conjoindre & la page 1, vous aurez exactement ce
résultat, ce résultat & propos duquel vous pourrez constater quion
peut faire passer indifféremment 1'un, si je puis dire, devant
1'autre, la page 1 devant la page 2, et inversement, la page 2

devant la page 1,

Quelle est la suspension qui résulte de cette mise en évi-

dence? Cette mise en évidence de ceci que dans la double bande de
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Moebius ce qul est enm avent d'un m8me point de vue est passé an
arriére du point de vue qui reste le méme. Ceci nous conduit A
quelque chose qui/incite,est de l'ordre d'un savoir-faire, un
savoir-faire qui est démonstratif en ce sems qu'il ne va pus sans
possibilité de 1l'une-bévue., Pour que cette possibilité s'ételgne
11 faut qu'elle cesse de s'écfire, ¢'egt-a-dire que nous trouviens
un moyen et um moyen dans ce ¢as exact, un moyen de distinguer
ces deux cas. Quel est le moyen de distinguer ces deux cas? Cecl
nous intéresse, parce gue l'une-bévue est gquelque chose qul subs-
titue , qui substitue & ce qul se fonde comme savoir qu'em sait
le principe de savolr qu'on sait sans le saveir, le "le"™la porte
sur quelque chose, le "le"™ est un pronom dans l'occasion qui porte
sur, sur le savoir lul-m8me en tant, non pas que savoir, mals que
fait de savoir, C'est bien en guoi 1l'inconscient préte a4 ce que

j'ai cru devoir suspendre sous le titre de 1'"une-bévue%, L'inté-

rieur et l'extérieur, dans l'occasion, & savolr concernant le

tore sont-elles des notions de structure ou de forme? Tout dépend
de la conception qu'on a de l'espace, et je dirai, jusqu'id un cer-
tain point, de ce que nous pointerons comme la vérité de l'espace.
Il y a certainement une vérité de l'espace qui est celle du eorps,
Le corps, dans l'occasion, est quelque'chose quinge fonde que sur
la vérité de l'espace, C'est bien quoil la sorte de dissymétrie

que Jje mets en évidence a son fondement., Cette dissymétrie tient
au fait que j'al désigné du wéme point de vue, ¢t c'est bien en
quol ce que je voulais, cette année, introdulre est quelque chose
qui m'importe, Il y & une m&me dissymétrie, non seulement, concer-
nant le corps, mais concernant ce que j'ai désigné du symbolique.
Il y a une dissymétrie du signifiant et du signifié qui reste énig-
matique., La question que je voudrais avancer, cette amnée, est

exactement celle-cl: est-ce que 1a dissymétrie du signifiant et du
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gsignifié est de méme nature que eelle du contenant et du comtemm
qui est tout de méme quelque chose qui & sa fonetiom pour le corpg
Iei, importe la distinction de la forme et de la strmature. Ce
n'est pas pour rien que j'ai marquéd iei eeci (Figog) sa forme

est un tore guoique sa forme, sa forme ne le laisse pas apparaftre

BEst-ce que la forme est quelgque chose qui préte & la sugges-
tion? Voila la question que je pose, et gue Je pose en avangant
la primauté de la structure. Ioi (Fig.9), il m'est difficile de ne
pas avancer ceci, que la bouteille de Klein, cette vieille bou-
teille de Klein dont j'ai failt état, si Je me souviens bien, dams |
"Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse®, cette
viellle bouteille de Klein a, en réalité, cette forme-la: elle
n'est strictement pas autre chose que ceci, &4 eeci prés que pour
que ga fasse boutellle, on la corrige ainsi, & saveir qu'on la
fait rentrer sous la forme suivante, en la fait rentrer isei d'une
facon telle que en ne comprend plus rien & sa nature essentiella,
Est-ce que, effectivement, dans le fait de 1'appeler bouteille,
il n'y a pas la une falsification, une falsification par rapport
4 ceci que seule sa présemtation ici, en vert (Fig.1Q0) est le
quelgque chose, est le quelque chose qui, précisément, permet de
saisir immédiatement ce en quol la jonection de 1'endroit se fait
avec l'envers, c'est-b-dire tout ce qul se découpe dans cetbe sur-
face, & condition de la faire compléts et c'est 14 enecore une
question, qu'est-ce A dire que de faire une découpure gqui intéressi

toute la surface.

Voild les questions que je pose et que, j'espdre pouveolir
résoudre cette année, je veux dire que sé&ci nous porte a quelque
chose de fondamental pour ce qui est de la strueture du corps, eu

rlus exaaetement, du corps considéré comme structure., Que le eorps
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puigse présenter toutes sortes d'aspects qui sont de pure forue
que j'ai, tout & l'heure, mis sous la dépendance de la suggestiom,
voild oe qui, oe qui m'importe. La différence de la forme, de la
forme, en tant qu'elle est toujours plus ou moins suggérée avec
la structure, volla ce que je voudrais cette aniide mettre em évi.-
dence pour vous, Je m'excuse, ceci, je dois dire, n'est pas assu-
rément ce que j'aurais voulu vous apporter ce matin de mellleur,
J'ai eu, vous le voyez, j'ali eu grand souel, je m'empétre, c¢'est
la cas de le dire, ce n'est pas la premidre fois, Je m'empétre
dans ce que j'ai & proférer devant vous, et c'est pour eela que
je m'en vais vous domner l'occasion d'avoir quelqu'un qui sera,
ce matin , un meilleur orateur que mol, Jje veux dire Alain Didier
qui est iei présent et que j'invite & venir nous énoncer ce qu'il
a tiré de certaines données qui sont les miennes, qui sont des

dessins d'deriture et dont il wvoudra bien vous faire part,
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(Fig.3)

(Fig.1)

(Pig.4) (Fig.2)




EXPOSE de M, A, DIDIER-WEIL

Bon, je dois dire d'abprd que le Dr Lacam me premd tout 4
falt sau dépourvu, que j'étais pas prévemu qu'il me, soume ga,
me proposeralt de me passer la parole pour essayer de, de Trepren-
dre un point dont je 1lul ai parlé ces jours-ci, dont Jje dois vous
dire tout de suite que, personnellement, je mne, je n'en fals pas
1tarticilation du tout avec ce dent il nous est parlé présentement
je le ressens peut-8tre confusément, mais e¢test pas, n'attendez
donc pas que Jj'essale d'ariculer e gque Je vails dire aveo le pro-

bléme de topologie dont le Dr Lacan parle en ce moment,

Le ﬁrebléme que j'al essayé d'artisuler, o'est d'esﬁayer dtar.
ticuler de fagon un peu conséquente avec ce que le Dr Lacam & &p-
porté sur le montage de la pulsion, d'articuler & partir du pro-
bléme du circuit de la pulsion, d'essayer dfsrticuler différentesn
Yorsions qui m'apparaissent repérables entre le sujet et ltAutre,
différents temps dans Jegsquelss'articulent deux ou trois torsionas,
Cela reste pour moi assez hypothétique, mais enfin, je vais essayer
de vous retracer comment iles choses peuvent comme ¢a se mettre en

place,

Alors, la pulsion, le circuit pulsionnel d'el je partirai
pour essayer d'avancer serait quelque chose d'asses énignatique,
serait quelque chose de 1l'ordre de la pulsion invocante et de son
retournement en pulsion d'écoute; je dois dire gue le mot de pul-
sion d'écoute n'existe, je crois pas, n'existe nulle part comme
tel, ¢a reste tout & fait problématique, et, plus précisément,
quand j'ai parlé de ce, enfin, de ces idées au Dr Lacam, je dois

dire que ¢'est plus précisément au sujet du probléme de la musiqus
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et d'essayer de repérer, de repérer pour un auditeur qui éecuie
une musique qui le Houcherait, disons qui lui ferait de 1l'effst,
de repérer les différents temps par lesquels se produisent des
effets dans 1'audibeur et dans les différents parcours que Je
vals essayerdagcvous livrer maintenant assez succinetement parce
je; jtai pas préparé de texte ni de notes, alors excusez-mol ai

c'est un peu improvisé,

J'imagine, si vous voules, que si vous écoutez une musique,
je parle d'une musique qul vous parle ou qui vous musique, Je pars
de 1l'idée que si vousTéecoutez, la fagon dont wvous la prenez cettle
musique, je partiral de 1'idde que c'est en tant qufsuditeur d'a-
bord que vous fonctionnesz; ¢a paralt évident, mais enfin c'est
pas tellement simple, c'est-d-dire que Jje dirai que, si la musique
dans un tout premier temps, les temps que Je vais essayer de décor

\ 4 prendre
tiquer pour la commodité de l'exposé me sont bien sf@r pas/comme
des temps chronologiques, mais comme des temps qui seralent logl-
ques et que je désarticule nécessairement pour la commodité de
1texposé, Si, donc, la musique vous falt de lfeffet comme auditeunr
je pense qu'on peut dire que c¢'esat que, guelque part, comme sudi-
teur, tout se passe comme si elle vous apportait une réponse. Hailn.
tenant le probléme ocommence avec le fait que cette réponse fait
donc surgir en vous l'antécéderce d'une question qui vous habitalt
en tant qu'Autre, en tant gu'auditeur, qul vous habitait sans que
vousg le sachies, Vous découvrez donc qu'il y a 1a un sujet quel-
que part, qui aurait entendu une question qui est en vous, et, qui
non seulement l'avait entendue, mais qui en aurait été inspiré,
puisque la musique, la production du sujet musiquant /serait la

réponse & cette gquestion qui vous habiteralt,

Vous voyez donc, déja, que si on voulalt srticuler ga au



=3

au désir de l'Autre, s'il y a en mol, en tant qu'Autre un désir,
un manque inconscient, j'ai le témoignage que le sujet qul regolt
¢e manque n'en est pas paralysé, n'en est pas en fading éessdus,
"eomme le sujet qui est sous le, l'injonction du%chewvuol¥ mals am
sontraire, en est inaspiré, et son inspiration, la musique en est
le témoignage. Bon, ceci est le point de départ de cette consta-
$abion, l'autre point, n'est-ce pas, c'est de considérer que, en
.tant qu'Autre, je ne sais pas quel est ce manque qui m'habite,
mals que, que le sujet lui-méme me me dit rien sur ce manque, puls
gu'il dit directement ce manque, Le sujet lui-méme de ee manque ne
sait rien et n'eﬁ dit rien, pulsqu'il est dit par ce mangue, mals
enfin de eompte, je diral que je suis dans mme perspective topole-
gique ol m'apparalt le point ol le sujet est divisé,

(7 qui m'habite, je désouvre que e'est le
sien proprej lui-méme ne sait rien de ce qu'il d4it, mais mol Je

tsans

sals qu'il gai savoir,

Ja vais donc, vous voyez que ce gue je vous al dit 1ia pour-
rait s'écrire un petit peu comme ¢e que Lacan articule d&u procés
de la séparation, et je vals donc articuler les différents temps
de la puksion avec différentes articulations de la séparation:

(Cf. les figures).

En bas, a geuche, j'ai mim le procés de la séparation aveo
une fliche qui va du grand A barré (X) & ce manque mis exn commun
entre le A et le sujet, l'objet a, et cette fléehe voudrait aigni-
fier que, en tant qu'Autre, je ne sais riem de ¢e manque en tant
qutAutre, mais quelque chose m'en revient du sujet qui, lui, en
dit quelque chose, C'est pour ¢a que je l'articule avec la pulsion
parce que tout se passe comme si je voudrais arriver & articuler

te manque, ¢e rien, en mccrocher guelque chose, en savolr quelgue
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ehose, je fais confiance au sujet, disons que je me laisse nousze:
par lui,(c'est-éfdire)la pulsion., Je me laisse pousser par lul, et
J'attends de lui qu'il me donne cet objet &, Mais, au fur eb &
mesure que j'avance, que j'emtonds du sujet, si Je puis dire, ce
que je découvre c'est que, en suivant le sujet, le a}nousnfaisona
tous les deux que le contourmer, Il est effectievement & 1'inté-
rieur de la boucle?tﬁe m'assure effectivement que ce a, 11 est

inabeignable,

Je pourrais dire 1i que ¢'est un premier parcours et que
quand je me suls assuré, en tant gqu'Autre, qu'il est, qu'il a ee
saractére effectivement d'objet perdu, 1l'idée que je Propose e'est
que on peut ecomprendre a4 oe moment-la le retournement pulsionmnel
aoggf%;eud, et que reprend Lacan, le retournement pulsionnel que
Je reprend en haut du graphe comme le passage 2 un deuxiéme mode
de séparation et ce retourmement pulsionnel, si om peubt dire,
comme une deuxiéme tentative d°approcher de 1'objet perdu,mals
de l'autre, cette fois, d'une autre perspective, dans la pérspec-
tive du sujet., Je m'explique, Si vous voulez, dans le premier
temps, j'ai posé que j'étais auditeur, j'entends la musique, Dans
ce deuxitme temps que je postule, je dirai que, alors que Je me
reconnalssais comme auditeur, le point ds bascule qui arrive, gqui
falt que maintenant je vais passer de l'autre c8%té, en peut liar-
ticuler ainsi, c'est-a-dire avancer que, alors que je me recommnais
sais comme auditeur, on pourrait dire que cette fois, ¢'est mei,
Je suis recmmmu comme auditeur, par la musique qui m'arrive, e'est
a~dire que la musique, ce qui était une réponse et qui avait fait
surgir une question en moi, les choses s'inversent, c'est-a-.dire
que la musique devient une question qui wassigne en tant que sujet
a4 répondre moi-méme & cette question, ¢'est-a-dire que wvous voyez

que la musique se constitue comme m'entendant, comme sujet, finale
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ment, appelons-le par son nom, comme sujet supposé entendre; sb
la musique, pro&uction?ﬁu'était la question??qu'était la véponse
inaugurale devient la question, la productiomn, donc, du sujet
musicien se constituant comme sujet supposé entemndre, m'assigne
dans cette position de sujet, et je vals y répomdre par un amour
de transfert, Par 1la, on ne peutlpgg/gggiaular le fai% gue la
musigue produit tout le temps, effectievement, des effets 4'amcur

sl on peut diré.

Je reviens encore & cette notion,d’objet perdu par le blals
saivant, c'est que vous n'étes pas sans avolr remarqué qus le
propre de 1l'effet de la musique sur vous, ¢'est qu'elle a ce pou~
voir, si on peut dire de mébtamorphese, de trensmubtation, quiem
pourrait résumer rapldement ainsi, ¢'est-a-dire, de dire, par
exemple, qu'elle transmute la tristesse qu'il y a en vous s nos-
talgie; je veux dire par 13 que si vous 8tes triste, o'est que
vous pouvez désigmer, si vous &btes triste ou déprimé, wous pouves
désigner 1'objet qui vous manque, dont le manque vous falv défaub,
vous fait souffrir, et d'8tre triste, c'est triste, Je weux dire;
¢te n'est pas la source d'aucune jouissance, Le paradore de la nos-
talgie, comme victor Hugo le disait, la nostalgie ¢’est le bomheur
d'8tre triste, le paradoxe de la nostalgie, c'est que, précisdément
dans la nostalgie, ce qui se passe, ¢'est que ce qul vous mangue
edt d'une nature que vous ne pouvez pas désigner ¥ que vous slmes
ce mangue, Vous voyez que, dans cette transmutation, tout se passe
ooﬁme si 1'objet qui manguait s'est véritablement évapoxréd, s'est
éveporé et que ce que je vous propose ¢'est de comprendre sffes-
tivement la jouissance , une des articulations de la jouissance
misicale comme ayant le pouvolr d'évaporer l'objet, Je crols gus
le mot évaporer, n'est-ce pas, nous pouvons le prendre presqus &u

sens physique du terme, dont la physique a repéré la sublimatien,
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ol (%) la sublimation, il shégit effectivement de faire
pagser un solide & l'état de vapeur, de gaz, et la sublimetion,
etest cetbte voie paradowale par laquelie Freud nous enseigne, &%
Lagan 1l'a articuléd de faqoﬁ beauscoup plus soutemms, e'est pricimé-
ment la voie par laquelle mous pouvons accéder, justowment par la

vole de la désexualisation & la joulssance.

Denc, voyez,en ece deuxiéme temps, se que je marquey en haut
du oirsuit (Fig.4) renversement de 1la pulsion, une premidre btorslo:
peut-8tre & partir de cette notion de torsion que le Dr Lacan a
pensé A insérer ce petvit tope au poimt ol il en est de son avanaég
deuxidme temps donc, une premiére torsion apparalt ol i1l y a appa-
rition d'un nouveau sujet et d'un mouvel cbjet. Le nouvesn sujet;
préoisément, ¢'est moli qui d'audiveur deviensr, je dirai, je ne
peux pas dire parleur, parlant, mwsiguant, il faudrait dirs gue
c'est le point dans la musique ol les notes gul vous traversemnb
tout se passe comme sl, paradozxalement, e¢'sst pas tant que vous
les entendiez, c'est que tout se passe comme si, j'insiste dur le
si, tout se passe comme si vous les produisiez vous-méme. J'insist
sﬁr le si, et sur le conditionnel gqui est 1ié4 & ce si, Vous n'étes
pas délirant, mais tout se pmse néanmoins comme si,vous ne les
produisez pas, mals comme si vous les produisez vous-méme ses note
C'est vous l'auteur de cette musique. J'ai mis une fléche qui ve
1a, du sujet au a séparateur, voulabt indiquer pur 1la gue, dans
cette deuxiéme perspective de la séparation, sette fols, ¢'est
du point de vue du sujet que j'ai une perspective sur le manque

dans 1'Autre.

Alors, quel est ce manque, comment le repérer par rappert
4 1'amour de transfert? Eh bien, n'est-ce pas, quand nous écoutons

une musique gqui nous émeut, la premiére impression c'est tout le
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temps d'entendre que cette musique a tout le temps & faire aves
1tamour, on dirait que le musicien chante 1'amour, on pourrall
dire, mais si on prend au sérieux se petit schéma ,{Pig, ¥ &% =2
m8ue on essaie de comprendre comment fonctiomme l'amour dans o2
mouvement de torsion dans la musique, vous senbirez que g¢a n'es¥
pas tant le sujet, disons le sujet qui parle, de son amour a
1tAutre, mais bien plutdt qu'il répomde & 1fAutre, que son mes-
sage et cette réponse ol 1l est assigné par ce mjet supposé
entendre, et gue sa musique d'smour lmpossible est sn fait une
réponse qu'il fait 2 l'Autre, et ¢'est & l'Autre gu'il suppose le

fait de 1'aimer et de l%aimer d'un amour impossible,

ILe probléme, si vous voulez, om pourrait sommairememt faire
le paralléle avec certaines positions mystigues ol le mystique
est celul qui mne vous dit pas qu'il sime 1l%hutre, mais qui ne falt
que répondre & l'Autre qui 1“aima§u£1 est mls dans cetts vositioen,

qu'il n'a pas le choix, il me fait qu'y répondve. Dans ce dsuxiéme
temps de la musique, on peut faire ce paralléle dans la mesure
o le sujet effectivement postule 1'amour de 1'Aubtre pour iui,
meis 1l'amour de 1'Autre en tant que radicalement impossible.Clest
en ceci que j'ai mis cette fléche (Fig. ), c'est que le sujed
par ce deuxisme point de vue a une perspective sur le manque gui
habite 1l'Autre; c'est-a-dire que vous voyez, aprés ses deux temps,
on pourrait dire que se confirme par ee deuxidme Temps gue 1'eobjet

évaporé, dans la deuxiéme position, 11 reste tout ausgl dvaperé

que dans la premlieére position.

On se rapproche, comme vous le voyes, on $e ra proche de
la fin de la boucle, Le transfert, on peut remarquer correspond
trés précisément 2 la facon dont Lacan introduit 1'amour de Trans-

fert, dans le séminaire du Transfert, c'est-ad-dire qu'il y a la
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le sujet postule que ¢'est 1'Autre qui 1l'aime; il pose done z=m
aimé et un aimant et 11 y a donc passage, dans cet amour de trans-
fert,de 1'aimé & 1l'aimant, Ce que je vous ai dit 1la, de toute
fagon, n'est pas exact parce que ce deuxilme bemps ne peut pas -
s'articuler comme tel, il s'articule symchroniquement avec un
troisiéme temps qui existe, je dirai synchroniquement avee lui, de
la fagon suivante: le sujet, cette fols, si wous voules, étant
lui-méme musicien, étant producteur de la musique, donc, s'adresse
& un nouvel Autbtre que j'ail appeléd sujet supp?sé entendre., (e nteat
plus tout & fait 1'Autre du point de départjfggtnouvel_ﬁntre; Ch
nouvel Autre, précisément, ¢a n'est plus le vel, ¢a n'est plus
ou 1'un ou l'autre, & ce nouvel Autre, il va également s'identifie:
o'est-a-dire que il y a & partir du haut de la boucle une double
disposition ol le sujet est & la foils eelul qui est parlant et
celui qui est entendant, Quelque chose peut-&tre pourra vous il-
Tustrer cette division, e¢'est celle que met en évidence, & mon
avis, le mythe d'Ulyése et des sirénes. Vous savez qu'Ulysse, pour
éocouter le chant des sirénes avait Bouché de cire les orsdlles
de ses matelots, Coument est-ce gue nous devons comprendre cela?
Ulysse s'expose & entendre, a emtendre la pulsion invocantg?fgn
entendre le chant des sirénes. Mais se & quoli il s'expose, parce
que quand il va entendre ce chant des sirénes,.vous savez que
1'histoire nous raconte qu'il hurle aux matelots, il leur dit,
mais arrétes, restons, mais i1 a pris ses précautions, Il sait
qu'il ne sera pas entendu, c'est-a-dire que ce que ee mythe, &
mon svis, lllustre, ¢'est mon deuxiéme temps, o'est-d-dire que
Ulysse s'est mis en position de pouvoir entendre dans la mesure
ot i1 a'était assuré qu'il ne pourrait pas parler; c'est-ia-direol
il s'était assuré qu'il n'y aurait pas ce retournement de las pul-

sion, o'est-a-dire le deuxidme et le troisidime temps, c'est-a-dire
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i1 stétait assuré qu'il n'y aurait pas un sujet su posé entendre

a cause des bouchons de cire,

Vous voyez que le premier temps, entendre, ¢'sst une chese,

(est-oe queé) mals g¢a nous pose 1la le probléme de 1l'éthigue de 1l'analyste:(esitt)
précisément un analyste qui est quelquiunm qul, dont on peut attven-

dre de lui qu'il entende certaines choses, est-ce qu'il n'est pawm
4 un moment donné, nécessairement, de par la structure mBume du cir

cult pulsionnel en position d'avolr & se faire parlant, de ms pas

faire comme Ulysse, disons, qui avait déja pris un premier risque

d'entendre certaines choses.

J'imagine qu'aprés ces deuxiéme et troisiéme tempﬁﬁ’.{fe sujet
ntestxge pas et 1'Autre contimrent leur chemin cdte a cdte, bou-
jours séparés par le petit & séparateur. Par rapport & motre point
de départ, ol ern sommes-nous? Eh bien, c'est que le poimnt, on

'pourrait dire, sur lequel le sujét débouche, o'est gu'aprés ce deuxidme et trol-

| siéme temps, il & trouvé l'assurance que ce peblt a séparabteur,
il a ftrouvé 1l'assurance que c¢'était effectvivement impossible de,
de le rencontrer puisqu'il n'est arrivé & n'en faire que le tour.
Mais 11 1ui a fallu, il lui a fallu plusieurs mouvements diﬁlacm
tigques pour en avoir, je ne sais pas sl le mot est bon?a%3U’en
avolir comme une forme de certitude quli va peut-&tre lui perﬁettra
de faire un nouveau saut quil sera mon quatriéme temps, un nouveau
saut, qui va lui permettre a ce moment-ld de passer emn une noa-
velle forme de jouissance, de s'y risquer., Je dis de s'y risquer
parce que ¢a n'est pas donné d'arriver & ce que jfappelle ce qua-

tritme temps que je vais quand méme marquer (Fig. ).

Je vous dis que on peut imaginer un dernier temps qui serait
le point terminal, le point de, non pas de retour puisque la pul-

sion ne revient pas au point de départ, mais le point possible,
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ultime de la pulsion.J'y ai marqué' la jouissance de 1?'Autrs ot
le petit schéma, le nouveau petit schéme de séparatiom, le brai-
sidme que j'inscris est un, représente le schéma de la méparation,
non pius avec 1l'objet a dans la lunule, mais aves le¢ signifien®
8(K) et le signifisnt S2, signifiant que Lacan nous apprend & repé-
rexr comme étant celui de 1'Urverdréngung. Pemrquol est-ce que Je
margue ¢a? Je diral que tout le parcours ayant &bvé falv, que g¢a

soit du point de vue du sujet, de 1'Aubre, et du deuxzidme Auire,

ltobjet , 11 est confirmé que l'objet est vraiment relativiséd, O
peut imaginer qu'i ce moment-lia, le sujet va faire un saut, me va
plus se contenter d'étre séparé de l'Aubre par l7objet &, mals va
proeéder véritablement & une tentabive de traversée du phantasme.
I1 y a un passage dans le sémimaire 11, blen avant que Lacan parle
du probléme de la joulssance de 1'Autre, ol Lasan, su sujet de la
pulsion?tde la sublimation, poss la question et se demande qu'est-
ce gque serait la traversée, comment la pulsion peut-elle 8tre véous
apres ce que serait la traversée du phanbasme? Bt, lacan ajoutle,
ceci n'est plus du domaine de l'analyse, mais de l7au-dela de 1l'ane
lyse, Alors, si nous nous ra:pelons que 1l'objet a n'est pas unique-
ment comme on l'entend si souvent diré essentliellement caractédrisé
par le fait qu'il est l'objet manguant, il est certes l'objet man-
quant, mais sa fonetion d'8tre l'objet manquent est polntée trés
spécialement dans, disons dans le phénoméne de l'angolsse, mais
outre cette fonction, on pourrait dire que sa fonction fondamentals
est bien plutdt de colmater cette béance radicale gqul rend impé-
rieuse la nécessité de la demande, S'11 y a vraiment gquelque choss
de manquant dans 1'8tre parlant, c'est pas l'objet a, c'est cette
béance dams 1'Autre, qui s'articule avec le S(K), Clest pourquoil
dans le, 4 la fin de ce circuit pulsiomnel, ' émets pour Trendre

compte de cette expérience de 1l'auditeur, j' émets cette idée que
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la nature de la joulssance & laquelle on peut aceédder en fin 4u
- parcours n'est pas du tout du e¢bété d'un plus-de-jouir, mais, pri-
oisément du c8té de cette expérience de cebte joulssansce, peubt-Eire
on pourrait dire extatique, joulssance de l'existence elle-mime,
d'ailleurs, au sujet de, du terme "Jjoulssance extatique™, j'al été
frappé de repérer sous la plume de Lévi-Strauss d'une part, dams
un muméro de "Musique en jsu® ol Lévi-Streuss met trés préclsément
en perspective la nature non pas de la joulssance,enfin as 1'eXe
périence de la musique et de cells qui lul apparalt &tre celle de
1'expérience mystique, Freud lui.méme, dans une lettre & Romain
Rolland, se trouve, répond , articulegr 4 une lettre de Romain
Rolland, articule sponteanément qu'il se refusait & la joulssanse
musieale, et que cette joulissance mmsieale lui paraissalt aussi
dtrangére que, gque Romain Rolland lui disailt sur la jouissanée
d'ordre mystique, Bn fait, ¢'est lui-méme gul articulailt les deux,

qui a eu 1l¥idée d'aller introduire la musique lé-dedams,

Dernier tempe donc, ol le sujet fera le saut, Jje ne sais pas
si on peut dire au-deld,ou derriére 1l'objet a, mals arrivera &
franchir, n'est-ce pas, et & advenir a ce¢ lieu, on pourrasit dire,
de commémoration de 1l'8tre incomscient comme tel, ¢'est-a~dire
de la mise en commun des manques les plus radicaux gui sont ceux
qui foﬂﬁnia béance du sujet de l'inconscient et celle de l'incons.
cient, c'est-a-dire de mettre l'expérience de cetiie, on pourrailt
dire que aw dernier temps, si vous voulez,on pourrait dire que le
Téel comme impossible est chauffé & blanc, est porté & incandes-
cence, a4 ce moment-ld, je veux dire que ¢a n'est plus, je dis que
réellement que la pulsion s'arréte dans le sens ol les musiciens
ol les auditeurs de musigque savent que dans certains moments de
~ bouleversement par la musique, comme on dit, le temps s'arréte.

Bt, effectivement, 11 y a une sus.enslon du temps & ce niveau-la
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et, dans cette suspension du temps, on peut faire l*hypothése que
ce qui se passe, c'est une sorte de commémoration de l'aete fom-
dateur de l'inconscient, dans la séparation la plus primordisale,
" la béanoe la plus primordisle qui a été arrachée au réel et qui
a été introduite dans le sujet qui est celle du S(K) du signifiant
Saﬁ Je crois que le dernier point qu'on peut avancer, enfin,c'est
de faire remarquer que ce point de jouissance qui me paraft &bre
ce que Lacan srticule de la joulssance de 1'Autre, estprécisément
donc, le point de désexualisation maximum, je dirai totale, supé-
rieure, sublime, sublime au sens de sublimation, et c'est bien
par ce point-1a que la sublimation a & faire a la désexualisatiom
ot 2 la jouissanee. Donc, les deux torsioms, trois torsions dont
je vous parlesis au départ, ¢'est donc celles qui sont repérables
entre le passage du premier au deuxiéme temps, du deuxisme au
trosidme, et je me sais pas si on peut parler de btorsion, & vrail
dire, pour la topold‘%“%%lg)a "appellerai le quatriéme temps . Ca

reste & penser,
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Qu'est-ce qui, qu'est-ce qui régle la contagion de certaines
formules? Je ne pense pas que ce soit la conviction avec laquelle
on les prononce, parce gqu'on ne peut pas dire que ce soit 1a le

support dont j'ai propagé mon enseignement.

Enfin, ¢a c'est plutdt, c'est plutdét J.A. Miller qui peut,
1a-dessus, porter un témoignage enfin, parce qu'il considére que,
que ce que j'ai jaspiné au cours de mes 25 années de séminaire

portait cette margue.

Bon, ceci, d'autant plus, ceci d'autant plus que, que ce dont
je me suis efforcé, clest de dire le vrai, mais je ne l'ai pas
dit avec tellement de conviction, me semble-t-il, j'étais quand

méme assez sur la touche pour, pour &tre convenable.

Dire le vrai sur quoi? Sur le savoir., C'est ce dont jtai cru
pouvoir fonder la psychanalyse, puisqu'en fin de compte tout ce
gue j'ai dit se tient; dire le vrai sur le savoir, c¢a n'était pas

forcément supposer le savoir aux psychanalystes.

Vous le savez, j'ai, j'ai défini de ces termes le transfert,
mais ¢a ne veut pas dire que,'qQQ ¢a ne soit pas une illusion.
Il reste que, corme je l'ai dit quelque part, dans, dans ce truc
comme ¢a que j'ai relu moi-méme avec un peu d'étonnement - ¢a me
frappe toujours ce que j'ai raconté dans l'ancien temps , Jje ne
m'imagine jamais que c'est mol qui ai pu dire ¢a - il en reste
donc ceci, que le savoir et la vérité n'ont entre eux, comme je
le dis dans.cette Radiophonie,l?, du numéro deux-trois de Scilicet

que le savoir et la vérité n'ont aucune relation entre eux.
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T1 faut quz2 je me tape maintenant une préface pou:r cette,
pour la traduction italienne de ces quatre premicrs numéros de
Scilicet; ¢a ne m'est naturellement pas tellement commode, pas
tellement commode, vu l'ancienneté de ces textes, Je suis certaine-~
ment plutdt faiblard enfin, dans la fagon de recevoir la charge
de ce que j'ai moi-méme écrit. C'eat pas que ga paraisse toujours
la chose 1a7p1us mal inspirée, mais c'est toujours un peu en arrié-

re de la main et, c'est g¢a qui m'étonne,

Le savoir en question donc, ¢'est l'inconscient. I1 y a quel-
que temps , convoqué A quelgque chose qui, qui était rien de moins
que ce que nous essayons de faire a Vincennes, sous le nom de clini.
que psychanalytigue, j'ai fait remarquer que le savoir en question,
ctétait ni plus ni moins gue l'inconscient, et qu'en somme, c'était
trés difficile de bien savoir 1'idée gu'en avait Freud. Tout ce
qu'il dit, me semble-t-il, m'a-t-il semblé, impose que ce scoit un
savoir, Essayons de définir ce que.ga peut, ce que ¢a peut nous
dire, ga, un savoir, Il s'agit, dans le saveir, de ce que nous pou-
vons appeler effet de signifiant, OCui. J'ai 1a un truec qui, je dois
dire, m'a terrorisé, c'est une collection gui est parue sous le
titre "Ne la philosophie en effet“. La philosophie en effet, en
effet de signifiant, c'est justement ce & propos de quoi je m'effor-
ce de, de tirer mon épingle du jeu, je veux dire que Jje ne crois
pas faire de philosophie = on en fait toujours plus qu'on ne croit,
il v a rien de plus, de plus glissant que ce domaine - vous en
faites, vous aussi, a vos heures; et ce n'est certaienement pas

ce dont vous avez le plus a vous réjouir.,

Freud n'avait donc que peu d'idée de ce que c'était que 1'in-
conscient. Mais, il me semble, & le lire, qu'on peut déduire qu'il
pensait que c'était, gue c'était des effets de signifiants, L'homme,

faut bien appeler, comme ga, une certaine généralité enfin, genéra-



-3~
1ité dont, dont on ne peut pas dire que, que quelques-uns émergent.
Freud n'avait rien de, de transcendant. C!était un petit médecin,
qui faisait, Bon Dieu, ce qu'il pouvait pour, pour ce qu'on appelle
guérir, qui ne va pas loin, L'homme donc, puisque j'ai parlé de
lthomme, lthomme ne s'en tire guére de cette affaire de savoir,
¢a lui est, ¢a lui est imposé. Ca lui est imposé par ce que j'ai
appelé les effets de signifiants. Et, il n'est pas a 1l'aise, Il ne
sait pas "faire avec" le savoir. C'est ce qu'on appelle, c'est ce
qu'on appelle sa débilité mentale dont je dois dire que je ne m'ex-
cepte pas., Je ne m'en excepte pas simplement parce que j'ai
A faire au méme matériel, an méme matériel que tout le monde, et
que, ce matériel, c'est ce qui nous habite. Avec ce matériel, il
ne sait pas "y faire". C'est la méme chose que ce "faire avec" dont
ja parlais tout & l'heure, mais, mais c'est trés important enfin
de, ces nuances comme ¢a de langue, ¢a ne peut pas, g¢a ne peut pas

se dire ce "y faire®™ dans toutes les langues.

Savoir y faire, c'est autre chose que de savoir faire. Ca

.

veut dire'se débrouiller ,mais cet "y faire® indique qu'on ne prend
pas vraiment la chose, en somme, en concept. Ceci nous méne &4 pous-
ser la porte enfin, de, de certaines philosophies. Il ne faut pas,
il »e faut pas.pousser cette porte trop vite. Il ne faut pas pous~
ser cette porte trop vite parce qu'il faut rester au nivean, au
niveaun ou j'ai placé ce que j'ai; en somme, appelé les, les dis-
cours, les dis..., c'est le dire qui secourt. Tl faut guand méme
bien profiter de ce que nous offre d'équivoque la langue dans
laquelle nous parlons. Qu'est—ce.qui secourt? Est-ce que c'est le

dire, ou est-ce que c'est le dit?
Dans l'hvpothése analyvtique, c'est le dire. C'est le dire,
clest-A-dire l'énénciation, 1'énonciation de ce que j'ai appelé

tout & 1l'heure la vérité., Et, dans ces dire-secours, j'en ai,



=i
1tannée ot je parlais de 1"Envers de la Psychanalysel vous ne vous
en souvenez siirement pas, j'en avais, comme g2, distingué,en gros,
quatre. J'en avais distingué quatre parce que je m'étais amusé a
faire tourner une suite, une suite de quatre justement, et que,
dans cette suite de quatre, la vérité, la vérité du dire, la vérité
ntétait gu'en somme, qu'impliquée, puisque (Fig.I) comme vous vous

en souvenez peut-8tre, -—oui- comme

IMPOSSTIBILITE
Sy > S,

vous vous en souvenez peut-8tre, ca
se présentait comme ga, je veux dire

que, que c'était le discours du mat-

’

tre qui était le discours le moins

g a

vrai, Le moins vrai, ga veut dire le

plus impossible.

J'ai en effet marqué de 1'Impos-
sibilité ce discours, c'est tout au moins ainsi que je 1l'ai repro-
duit dans mon, dans ce qui a été imprimé de Radiophonie. Ce dis-
cours est menteur, et clest précisément en cela qu'il atteint le
réel,-"Verdringung"-, Freud a appelé ga. Et pourtant, c'est bien
un dit-qui-le~secourt, Tout ce qui se dit est une escroquerie. Ca
ne l'est pas seulement de ce qui se dit 4 partir de l'inconscient,
ce qui se dit & partir de 1l'inconscient participe de 1l'équivoque,
de 1l'dquivoque qui est le princiﬁe du mot d'esprit, égquivalence
du son et du sens. Voila au nom de quoi j'ai cru pouvoir avancer

que l'inconscient était structuréfcomme™ un langage.

Je me suis aperc¢u, comme g¢a, un peu sur le tard, et & propos
de quelque chose, comme ¢a, qui est paru dans., dans "Lexique et
Grammaire”, ou bien "Langue Frangaise", revue trimestrielles c'est
un petit article que je vous conseille de, de regarder de prés,
parce qu'il est de quelqu'un que, pour qui j'ai beaucoup d'estime,

i1 est de J-C. Milner. C'est le numéro 30, paru en mai 76, ¢a
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s'appelle "Réflexions sur la référence", Ce qui, aprés la lecture
de cet article, est pour moi 1l'objet d'une interrogation, c'est
cecit c'lest le rdle qu'il donne & l'anaphore. Il s'apercgoit que
la grammaire, ¢a Jjoue un certain réle et que, nommément, la phrase
~qui n'est pas si simple:

"Jtai vu dix lions, et toi , dit-il, tu en as vu quinze."

L'anaphore comporte l'usage de ce "en", Il met les choses trés
précisément au point, en disant que ce "en" ne vise pas les lions,
il vise les "dix"™, Je préféreraisqu'il ne dise pas "tu en as vu
gquinze?, j'aimerais mienx qu'il dise "tu en ag vu plus“;_parce que,
4 la vérité, ces quinze, il ne les a pas compté,le tu en questionj
mais il est certain que dans la phrase distinctes

"J1ai capturé dix des lions, et toi, tu en as capturé quinze}

la référence n'est plus au "dix", mais qu'elle est au "lions".

I1 est, je crois, tout a fait saisissant que, dans ce que
jtappelle la structure de ltinconscient, il faut éliminer la
grammaire, I1 ne faut pas éliminer la logique, mais il faut élimine
la grammaire. Dans le francais, il y a trop de grammaire., Dans
1'allemand, il y en a encore plus. Dans l'anglais, il y en a, il
v en a une autre, mais en quelque sorte implicite. Il faut que
la grammaire soit implicite pour pouvoir, pour pouvoir avoir son
juste poids,

Oui. Je voudrais vous indiquer quelque chose, quelque chose
ani, gqui est d'un temps ou le franc¢ais n'avait pas une telle charge
de grammaire, Jje voudrais vous indiquer quelque chose qui s'appelle
"Les Bigarrures du Seigneur des Avcords". Tl vivait tout a fait a
la fin du siécle seizitme, et il est saisissant parce gue il semble
tout le temps jouer sur l'inconscient., Il semble jouer sur 1'in-
conscient, ce qui, tout de mémé, est curieux, étant donné que il

n'en avait aucune espéce dtidée, encore bien moins que Freud, mais



-y
que c'est tout de méme la~dessus qu'il joue. Comment arriver a
saisir, a dire, cette sorte de flou gqui est, en somme, l'usage?
Et comment préciser la fagon dont, dans ce flou, se spécifie

i'inconscient qui est toujours individuel?

I1 v a une chose qui me frappe, c'est qu'il n'y a pas trois
dimensions dans le langage. Le langage s'est toujours mis a plat
et, ¢c'est bien pour ¢a que mon histoire tordue-la (Fig.II) de
ltimaginaire, du symboligque et du
réel, aver le fait que le symbolique,
c'est ce qui passe au-dessus de ce
qui est en-dessus et qui passe en
dessous de ce qui est en dessous,
c'est bien ce qui en fait la valeur,
la valeur, c'est que c'est mis a

plat; c'est mis & plat et, mis a

plat d'une facon et que je dois...
vous le savez parce qﬁe Jje vous l'ai
répété, ressassé, dont vous savez la fonction, la valeur, & savoir
que g¢a a pour effet que l'un quelconque des trois étant dissout,
les deux autres se libdrent, c'est ce que j'ai appelé dans son temp:
du terme de noeud, pour ce qui n'est pas un noeud, mais effective-~
ment une chaine. Cette chaine, quand méme, il est frappant qu'elle
puisse &tre mise a plat?yJe dirail que - c'est une réflexion comme
¢a que m'a inspiré le fait gque pour ce gqui est du réel, on veut
1'identifier & la matiére - je proposerai plutdt de l'écrire comme
cai

t1t'4me-a-tiers"
ca serait comme c¢ca une facon plus sérieuse; plus sérieuse de se
référer 4 ce quelque chose & quoi nous avons a faire - dont ce
n'est pas pour rien que elle est homogéne aux deux autres qu'un

nommé Charles Sanders Peirece, comme il s'appelait, vous le savesz,
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jtai déja écrit ce nom maintes et maintes fois, que ce Peirce
était tout & fait frappé par le fait que le langage n'exprime pas
4 proprement parler la relation , c'est bien 13 quelque chose qui

est frappant, que le langage ne permetie pas une notation comme:?

xRYy

X ayant un certain type de relation avec y, c'est bien ce qui

m'autorise puisque Péirce lui-méme articule gu'il faudrait pour ¢a
une logique ternaire, et non pas, comme on en use, une logique
binaire, c'est bien ce qui m'autorise & parler de t11'4me~a-tiers",
comme de quelgue chose qui nécessite un certain type de rapport

logigue,

Oui. Eh bien, tout de méme, je vais en effet venir a
dette"philOSophie en effet " - collection qui parait chez Aubier-
Flapmarion - pour dire ce qui m'a un peu effrayé. Dans ce qui
chemine, en somme, de quelque chose que j'ai inauguré par mon
discours, Il y a un livre qui ést paru, d'un nommé Nicolas Abraham
et d'une nommée Marita Torok; ¢a s'appelle "Cryptonymie"?eéui indi-

que assez 1l'équivoque, 2 savoi?/ie nom y est caché, et g¢a s'appelle
"Le VERBIER de 1l'Homme aux loups"

qui sont 13 et gqui ont assisté & mes élucubrations sur 1'Homme
aux Loups,., C'est & ce propos que, que jtai parlé de, de forclusion

\
du Nom du Pére,

" e Verbier de l1'Homme aux Loups"est quelgue chose ol si les
mots ont un sens, je crois reconnaltre la poussée de ce gue j'ai
apticulé depuis toujours, 4 savoir que, que le signifiant cltest
de cela qu'il s'agit dans 1l'inconscient, et que le fait que, due
ltinconscient, c'est cu'en somme on parle, si tant est qutil y ait
du parle-étre, qu'on parle tout seul, quton parle tout seul parce

ue arce gu'on ne dit jamais qufune seule et méme chose, on ne
) J
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dit jamais gqu'une seule et méme chose, saul si on s'ouvre a dia-
loguer, & dialoguer avec un psychanalyste. Il y a pas moyen de
faire antrement que de recevoir d'un psychanalyste ce quelque
chose qui, en somme, dérange, d'oll sa défense et tout ce gu'on
élucubre sur les prétendues résistances, il est tout a fait frap-
pant gque la résistance, je 1l'ai dit, e'est quelque chose qui
prenne son point de départ chez l'analyste Ini-méme, et que la
bonne volonté de l'analysant ne rendontre jamais rien de pire que

la résistance de lt'analyste,

La psychanalyse, je lfai dit, je l'ai répété tout récemment,
n'est pas une science. Elle n'a pas son statut de science et elle
ne peut que l'attendre, l'espérer, Mais, ctest un délire, c'est
un délire dont on attend qu'il porte une science. Ctest un délire
dont on attend qu'il devienne scientifique . On peut attendre
longtemps. On peut attendre longtemps, je 1'ai dit pourquoi, sim-
plement parce qu'il n'y a pas de progrés, et que ce qu'on attend
clest pas forcément ce qu'on recueille, C'est un délire scienti-
fique donec, et on aftend qu'il porte une science, mais c¢a ne veut
pas dire que, que Jjamais la pratique analytique portera cette
science. Clest une science qui a d'autant moins de chance de mirir
qulelle est antinomique?téue quand méme, par 1'usage gque nous en

avons, nous savons que il y a des rapports entre la science et

la logique.

Tl v a une chose qui, je dois dire, gui m'etonne encore
plus que, que la diffusion, la diffusion dont on sait bien qutelle
se fait, la diffusion de ce que on appelle mon enseignement, mes
idées, puisque g¢a voudrait dire que j'ai des idées, la diffusion
de mon enseignement & ce gquelque chose qui est lfautre extréme
des groupements analytiques, gui est cette chose qui chemine sous
le nom de, d'Tnstitut de psychanalyse. Tne chose qui m'étonne

encore plus, ca n'est pas que le "Verhier de l'lomme aux loups"
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non seulement y vogue, mais® fasse des petits; c'est que quelqu'un
dont je ne savais pas que, pour dire la vérité, je le crois en ana~-
lyse, dont je ne savais pas qu'il fdt en analyse, mais c'est une
simple hypothtse, cl'est un nommé Jacques Derrida qui, qui fait une
préface & ce verbier, 41 fait une préface absolument fervente,
enthousiaste,olt .je crois percevoir enfin un frémissement qui est
1ié,-je ne sais pas, auquel des deux analystes il a & faire - ce
gu'il y a de certain, c'est que, il les couple, et je ne trouve
pas, je dois dire, malgré que j'ai engagé les choses dans cette
voie, je ne trouve pas que ce livre, ni cette préface soient d'un
trés bon ton, Dans le genre délire, je vous en parle comme ga,
je peux pas dire que ce soit dans l'espoir que vous irez y voir,
- Jje préférerais m&me que, Qque vous y renonciez, - mais enfin,
je sais bien qu'gn fin de compte, vous allez vous précipiter chez
Aubier -Flammarion, ne serait-ce que, gque pour voir, enfin, ce gque j'ap-
pelle un extréme, C'est certain due ca se combine avec la de plus
en plus médiocre envie que j'ai de vous parler, ce qui se combine
ctest que je suis effrayé de ce dont, en somme, je me sens plus
ou moins responsable, & savoir d'avoir, d'avoir ouvert les écluses
de quelque chose gue jlaurais, sur'lequél jfaurais aussi bien pu
la boucler, J'aurais aussi bien pu me réserver a4 moi tout seul la

satisfaction de, de jouer sur l'inconscient, sans explicquer, sans

e
-

en‘expliquer la farce, sans dire que.c'est par ce truc des effets

de signifiants qu'on opére. J'aurais aussi bien pu le garder pour

moi, puisqu'en somme, si on ne m'y avait pas vraiment forcé, ji'au-

rais, Jj'aurais Jjamais fait d'enseignemenf. On ne peut pas dire que,

que ce que Jacques Alain Miller a publié sur la Scission de 53, ce

soit avec enthousiasme que, Que j'ai pris la reléve sur le sujet de
—~ de cet inconscient, Je dirai méme plus, je n'aime pas tellement

je n'aime pas tellement la, la seconde topique, je veux dire celle
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ot Freud s'est laissé entrainé par Groddeck,

Bien s{ir, on ne peut pas faire autrement, c'est mis & plat
(Fig.III): le ¢a avec le gros oeil qui est le moi; le ¢a, tout se
met & plat, mais enfin, ce moi gui d'ailleurs en allemandneé'ap-
pelle pas moi, s'appelle Ich = "Wo es war " - LA ou c'était - La
oti c'était, on ne sait pas du tout ce qu'il y avait dans la boule
de ce Yroddeck, pour soutenir ce ga, cet Es. Iaui pensait que le ga
dont il s'agit, c'était ce qui’  <vous wvivait, c'est ce qu'il dit,
cltest ce qu'il dit gquand il écrit son Buch, son livre du ¢a, son
livre du ©s, il dit que c'est ce qui vous vit, Cette idée d'une
unité globale qui vous vit alors qu'il est bien évident gue, gque
le ¢a, que le ¢a dialogue, et que c'est méme ¢a que j'ai désigné
du ném de grand A, c'est qu'il y a quelque chose dtautre, ce que
jtappelais tout & l'heure " l'émé%é-tiers“, 1'4me~a-tiers qui, qui
n'est pas seulement, qui n'est pas seulement le réel, qui est quel-
gque chose avec quoi, expreesément, je le dis, nous n'avons pas de
relation, avec le langage, nous aboyons aprés cette chose, et
ce que veut dire S(K), cltest ¢a que c¢a veut dire, ctest gque g¢a ne
répond pas, C'est bien en ca que,.que nous parlons tout seul, que
nous parlons tout seul jusqu'a de que, jusquad ce que sorte ce qu'
on ap§ellé un moi, c'est-a-dire un quelque chose demt rien ne ga-

rantit qu'il ne puisse & proprement
moi parler délirer. C'est bien en quoi
j'ai pointé gue, comme Freud d'ail-
leurs, qu‘iln§ avait pas a vy regar-
der de si prés pour ce qui est la

psvchanalyse, et que, entre, entre

folie et débilité mentale, nous
(Fi~.TTI) n'avons que le choix. En voila asse:

pour aujourd'hui.
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Fig.I - Fig.IT, C'est plutdt pénible. Alors, voila, A la
vérité, ceci est plutdt le témoignage, le témoignage d'un échec,
4 saveir que je me suls épuisé,enfin pendant gquarante huit heures,
pendant quarante huit heures &, A faire ce que j'appelleral, con-
trairement a ce qu'il en est de la tresse, je me suis épuisé pen-
dant guarante huit heures & faire ce que j'appellerai une quatres-

86.

Yoila, La tresse est au principe du nosud berroméen, o'est &
savoir, c'est & savoir qu'au bout de, de six fois, on trouve,
(Fig.III) on trouve pour peu gqu'on croise de la fagon convenable
ces trois... Bon, alors, ceci veut dire que, au bout de six ma-
noeuvres de la tresse, vous retrouvez, dans 1l'ordre, a4 la sixiéme
manoeuvre, le 1, le 2 et le 3, c'est ceci qui constitue le noeud

borroméen,

Si vous en avez, si vous pfocédez douze fois, vous avez de
méme un autre noeud borroméen, Chose curieuse, cet autre noeud
borroméen n'est pas visualisé immédiatement. Il a pourtant ce
caractére que, contrairement au premier noeud borroméen (Fig.IV)
qui, comme vous l'avez vu tout a 1'heure, au-dessus de celul qui
est au-dessus, puisque vous le voyez, le rouge est au-dessus du
vert, au-dessous de celui qui est au-dessous, voila le principe
dont découle le noeud borroméen, C'est en fonction de cette opé-

ration que le noeud borroméen tient.

De méme, dans une opération & quatre, vous metirez (Fig.V)
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un au-dessus l'autre au-dessous, et de méme opérerez-—vous aves
au—dessous celui qui est au-dessous, vous aurez ainsl un nouveau

noeud borroméen gui représente celui a douze crolsements,

Que'penser de cette tresse? Cette tresse peut &tre dans
1'espace. Il n'y a aucune raison,en tout cas au niveau de}gua-
tresse que nous ne puissions la supposer entiérement suspendue.
La tresse pourtant est visualiseble pour aubant qu'elle est mise

a plat.,

Jtai passé une autre époque, celle qui était prétendument
réservée aux vacances, 4 m'émiser de méme, & essayer de mettre
en fonction un autre type de noeud borroméen, c'est a savoir
celui qui se serait fait obligatoirement dans 1'espace, pulsque
ce dont je partais, ga n'était pas le cercle, comme vous le
voyez la (Fig.IV), c'est-a-dire de quelque chose qu'on met ar
habitude a plat, mais de ce qu'on appelle un tétraddre, Un tétrae-
dre, ¢a se dessine comme ¢a (Fig.VI): grfce & ¢a, ilyal -2 -
3_ 4 .5 .- 6 ar8tes., Je dois dire que les préjugés - que j'avais,
car il ne s'agit de rien de moins, m'ont poussé & opérer avec
4 faces, et non pas avec les & arétes, mais qu'avec les 4 faces,
c'est tout a fait difficile, impossible de faire un tressage. Il
faut les 6 arétes pour faire un tressage correct e¥]'aimerais
que ces boules, je les voie revenir. Le falt est gue vous y
constaterez que le tressage, noh pas & 6, mais a 12, est tout
a4 fait fondamental, de veux dire Que ce qui se produit, c'est
qu'on ne saurait mettre en exercice ce treséage des tétraédres
sans partir, sans partir, puisque de tétraeédre il n'y en a que
trois, sans partir de la tresse, C'est un fait qui (a été décou-
vert sur le tard), et dont vous verrez ici, pour peu que je vous

passe ces boules, dont je le répéte, j'aimerais les voir revenir,
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parce que je ne les al pas, loin de 1, pleinement élucidées,

Je vais donc, comme je le fais d'habitude, envoyer ..., d'ai-
merais les voir revenir toutes les quatre, j'almerais les voir
revenlr toutes les quatre en effet, elles me sont pas semblables,
Il y en a quatre, ce n'est pas sans raison., C'est une raison que
je n'al pas, méme, encore maftrisée, I1 est préférable, quoique
bien entendu ¢a prendrait trop de temps, il serait préférable
que d'une de ces boules a l'autre, on les compare, car elles

sont effectivement dirfférentes.

Jtaimerais gque de ce, cette tresse & trois, qui est basale,
dans 1'opération de ces noeuds borroméens bétraédriques auxquels,
je vous le répéte, je me suis attaché, sans y parvenir complbte—.
ment, j'aimerais gue vous tiriez une conclusion, c¢'est que, méme
pour les tétraédres en question, on proceéde aussl par ce que
j'appellerai une mise & plat pour que ce soit clair, I1 faut la

mise & plat, dans 1l'occasion sphérique, pour qu'on touche du
| doigt, si je puis dire, que les croisements en question, les
croisements tétraédriques sont bien du méme ordrgzeﬁtsavoir que
le tétraédre qui est en dessous, le 3éme tétraédre passe en des-
sous, et que le tétraddre qui est en dessus le 3éme tétratdre
passe en dessus, C'est bien & cause de ¢a, o'est bien a cause de
¢a que nous en sommes la encore au noeud borroméen, Ce qu'il y a
de fAcheux pourtant, c'est que méme dans l'espace, méme & partir
d'un présurposé spatial, nous soyons contraints aussi, dans ce
cas-1a, & supporter, puisqu'en fipfle compte, c'est nous qul sup-
portons, a4 supporter la mise & plat, Méme & partir d'un présupposé
spatial, nous sommes forcés de supporter cette mise a4 plat, treés

précisément sous la forme de quelque chose qui se présente comme

une sphére, Mais, qu'est-ce a dire, si ce n'est que méme quand
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nous manipulons l'espace, nous n'avons jamals vu qite sur des sur-
faces, des surfaces sans doute qui ne sont pas des surfaces bana-
les puisque nous les articulons comme mise®a plat, A partir de

ce moment, il est , sur les boules que je viens de vous distribuer
et que j'aimerais voir revenir, il est sur les boules manifeste
que la tresse fondamentale, celle gqui s'entreoroise douze fols,

il est manifeste que cette tresse fordamentale fait partie d'un
tore, exactement ce tore que nous pouvons matérialiser comme ceci:
(Fig, ), & savoir de la tresse & douze, et que nous pourrions
d'ailleurs aussi bien matérialiser au niveau de ceci (Fig.IV),

ctest-d-dire de la tresse & six,

A la vérité, cette fonction du tore est tout & fait manifeste
au niveau des boules que je viens de vous remettre, parece que il
n'est pas moins vrai qu'entre les deux petits triangles, si nous
faisons - je vous prie de considérer ces boules - gi nous faisons
passer un fil polaire, nous auroﬁs exactement de la méme fagon un
tore, car il suffit de falre un trou au niveau de ces deux petits

triengles pour constituer du méme coup un tore.

Ctest bien en quoi la situation est homogéne dans le cas du
noeud borroméen (Fig.IV) tel que je viens de le désigner ici, est
homogéne entre ce noeud borroméen et le tétraddre, Il y a done
quelque chose qui fait qu'il n'est pas moins vral pour un tétraé—
dre que la fonction du tore y régle ce qu'il y a de nodal dans
le noeud borroméen., C'est une, c'est un falt, c'est un fait qui,
qui n'a strictement jamais été apercu, c'est & savoir que tout
ce qui concerne le nceud borroméen ne s'articule que d'étre tori-

que.

Un tore se caractérise tout a fait spécifiquement d'étre un
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trou. Ce qu'il y a de fAcheux c'est que le trou, c'est trég dif-
ficile a définir, c'est que le noeud du trou, avec sa mise a
plat, est essentiel, c'est le seul primcipe de leur comptage,
et qu'il n'y a qu'une seule fagon jusqu'd présent en mathématique
de compter les trous, c¢'est de passer par, c'est-a-dire de faire
un trajet tel que les trous soient comptés, c¢'est ce Qu'on appelle
le groupe fondamental, C'est blen en quoi la mathématique ne maf~
trise pas pleinement ce dont il s’agit.'Combien de trous y a-t-il
dans un noeud borroméen, c¢'est bien ce qui est problématique puis-
que vous le voyez mis & plat, il y en a quatre. Il y en a quatre,
ctest-a-dire que, c'est-a~dire qu'il n'y en a pas moins que
dans le tétraddre qui a quatre faces, dans lesquelles, chacune,
on peut faire un trou, a ceci prés qu'on peut falre deux trous,
voire trois, voire quatre, en faiéant un trou dans chacune des
faces, et que, dans ce cas-la, chaque face se combinant avec
toutes les autres, et pouvant mﬁﬁé repasser par soil, nous voyons,
nous voyons mal, nous VoOyons mal comment compter ces trajebs qui

seraient constituants de ce qu'on appelle le groupe fondamental,

Nous en sommes donc réduits a la constance de chacun de ces
trous qui, de ce fait, s'évanouif_d'une faqon tout & fait sensi-
ble, puisque un trou , un trou ce n'est pas grand chose, Comment
dés lors distinguer ce gqui fait trou et ce qui me fait pas trou?

Peut-8tre la quatresse peut nous aider a le saisir,

Il s'agit, en effet, dans la quatresse, de quelque chose
qui solidarise ce trou dont il se trouve que j'al qualifié trois
cercles, c'est & savoir que, comme vous le voyez ici, dans ce
premier dessin (Fig.l), ces trols cercles forment noeud borroméen.
Ils forment noeud borroméen, noﬁ.pas que les trois premiers fas-

sent noeud borroméen, parce que comme ¢'est impliqué dans le fait
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que la quatridme libérée, si je puis dire, le quatriéme élément
1ibéré doit laisser chacun des trois libres, la quatresse lie
pourtant & partir de celui qui est le plus en dessous, & condition
de passer par dessus celul quli est le plus en dessus, i1l se trou-
vera & passer sur celui qui, dans la mise & plat, est intermé-

diaire, & passer dessous,il ge trouvera lier les trois.

G'est bien en effet ce dont nous voyons ce gui se passe (Fig.
VIil), c'est & saveir que, & condition que, que vous voylez ¢a
comme équivalent & ceci, je pense que vous voyez ici que 1l stagit
d'une représentation du réel pour autant que c'est lci que nous
en avons l'appréhension de 1l'imaginaire, du symptdme et du symbo-
lique, le symbolique étant dans l'occasiom, étant trés précisément
ce qu'il faut penser comme étant le signifiant, Qu'est-ce & dire?
C'est que le signifié, dans l'occasion, est un symptOme, le corps
4 savoir 1l'imaginaire étant distinct du signifié. Cette fagon de
faire la chafne nous interroge sur ceci, c'est que le réel, &
savoir ceci dans 1l'ocecasion, c'est que le réel serait suspendu

tout spécialement au corps.

Voyons. Péchons ici (Fig.IV) de voir ce qui résulterait de
cecl, c'est a savoir que cet X qﬁi est 14, cette place s'ouvrirait
et que, et que 1l'inconsclient se continuerait dans le réel. Clest
bien en effet ce éui se passe puisque les corps ne sont produits
“de la facon la plus futile que comme appendice, si je puis dire,
de la vie, autrement dit, de ce sur quoi Freud spécule quand il

parle de germen.

Nous trouvons la, autour de la fonction parlante, quelque
chose qui, si 1'on peut dire, isole 1l'homme dont il faudrait a

ce moment-1la marquer que ce n'est qu'en fonction de ceci qu'il
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n'y a pas de rapport sexuel, gque cCe gque ROUS pouvons appeler
dans l'occasion le langage, si je puls dire, ¥y suppléerait, C'est
un fait que le bla-bla meuble, meuble ce qui se distingue de cecl

gqu'il n'y a pas de rapport,

Oui, il faudrait dans ce cas que le réel (Fig.VIII), sans
que nous puissions savoir ed il s'arréte, que le réel nous le
mettions en continuité avec 1'imaginaire, qu'en d'autres termes,
¢a commence 1, quelque part, au beau milieu, au beau milieu, au
beaw milieu du symbolique, Ca expliguerait que l'inconscient, iel
tracé en rouge, effectivement se reploie dans le symbeligue, mais
que il en est d'autre part changé comme en ﬁémoigne le fait qu'il

n'y a qﬁe, que l'homme & parler,

Ca s'eiprime iei (Fig. ) que le réel est dessiné en vertv.
OQui, jtaimerais gque quelqu'un m'inferpelle a propos de ce que
j'ai aujourd'hui, pour vous, péniblement, essayé de, de formuler
de cette fagon (Fig.IV), qui failt du symboligue guelque chose
qui n'est pas, n'est pas facile A‘exprimer. de pense gue pour 6@
qul est de cette tresse a quatre‘(Fig.II), elle me semble Trepro-
duire trés exactement ce qui est:ici (Fig.I), c'est & savoir que
c¢test une fagon de, dé la représenter comme tresse dont il s'agit.
Si je n'y al pas effectivement réussi d'emblée, c'est parce que 1l
faut pas croire que ce soit aisé de faire une tresse a4 quatre. Il
faut partir d'un point (Fig.I) qui sectionne, qui sectiomne les
entrecroisements, si je puis dire, d'une facon appropriée, et
il se peut que les choses solent telles que 4 partir d'uﬁ?pgfﬁts
on ne trouve pas moyen de faire la tresse. C'est bien 2 ¢a que
je me suis si longuement attardé, si longuemen® attardé que il
en est résulté plus qu'un dommage pour ce que j'avais a vous dire

aujourd'hui,
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Si donc quelgu'un veut bien me donner la réplique, la répli-
que a savoir sur ce gue j'al voulu dire aujourd'hui, je lui en

seral reconnaissant,
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(Fig. 1-2.)=. ARl Je me casse la téte contre, contre ce que
j'appellerai, a l'occasion, un mur, un mur, bien sdr, de mon
invention, c'est bien ce qui m'ennuie. On n'invente pas n'importe
gquoi, et ce que jfai inventé est fait, en somme, pour, pour ex-
pliquer, je dis expliquer, je ne sais pas treés bien ce que g¢a
veut dire, expligquer Freud. Ce qu'il 'y a de frappant, c'est gue,
c'est que dans Freud il n'y a pas, il n'y a pas trace de cet

7 de ces ennuis/
ennui, ou plus exactement de ces ennmuis/que j'ai, que je vous
communique, enfin, sous cette‘forme o1 je me casse la téte contre
les murs. Ca ne veut pasfdire gue Freud ne se tracassait pas beau-
coup, mais ce qu'il en, ce qu'il en donnait au public était appaée
remment de 1'ordre, je dis de 1'ordre, d'une philosophie, c'est-

: avait oo
A-dire que, qu'il y / pas de, j'allais dire qu'il y avait pas

d'os, mais justement, il y avait des os, et ce gqui est nécessaire,

pour, pour marcher tout seul, ctest-a-dire un squelette,

Voild. Je pense que 1lia (Fig.1 - 2), vous reconnaissez la
figure, si toutefois je l'ai bien dessinéa‘la figure ou j'ai d'un
seul traif (Fig.2) figuré l'engendrement du réel, et que ce réel
se prolonge en somme par l'imaginaire, puisque c'est bien de ga
qu'il s'agit sans qu'on sache trés bien omn s'arréte le.réei et
itimaginaire, Voild c'est cette figure-la (Fig.2) qui se transforme
dans cette figure-la (Fig.l). Je ne vous le donne duie parce aile en
somme c'est le premier dessin oli je ne m'embrouille pas, ce qui
est, ce qui est remarquabie parce gue je mtembrouille ftoujours

bien sfir.,

Bon., Je voudrais quand méme passer la parole a gquelqu'un a



- -
gqui jtai demandé de bien vouloir ici venir émettre un certain nom-
bre de choses, et que, qui m'ont parues dignes, tout a fait dignes
dtétre énoncées. En d'autres termes, je ne trouve pas le nommé
Alain Didier Weil mal engagé dans, dans son affaire. Tout ce que
je peux vous dire c'est que, pour moi, je me suis beaucoup attaché
4, 4 mettre & plat quelque chose. La mise 34 plat participe toujours
du systéme. Elle y participe, elle en participe seulement, ce qui
ntest pas beaucoup dire. Uﬁe mise & plat, par exemple celle que Jje
vous ai faite avec le noeud borroméen, c'est un systéme; j'essaie
bien sfir, j'essaie bien sfir de le concasser ce noeud borroméen,

et clest bien ce que vous voyez dans ces deux images.

L'idéal, 1'idéal du moi, en somme, ce serait dten finir avec
le symboligue, autrement dit, de ne rien dire. Quelle est cette
force démoniague qui pousse a dire quelque chose, autrement dit a
enseigner, c'est ce sur quoij%'arrive a, a me dire que clest ca le
surmoi, c¢'est ce que Freud a désigné par le surmoi qui, bien sdr,
n'a rien & faire avec aucune condition qu'on puisse désigner du
naturel, Sur le sujet dZ?naturel, je dois quand méme vous, vous
signaler quelque chose, c'est que, c'est que je me suis attaché é‘
lire quelgque chose qui est paru  a la Société Royale de Londrés
et qui est un essai sur la rosée.”Ca avait la grande estime d'un
nommé Herschél, et qui a fait quelque chose, que lque chose qui
s'intitule: " Discours préliminaire sur 1l'étude de la philosophie
naturelle', Ce qui me frappe le plus dans cet essai sur la rosée,
c'est que ¢a n'a aucun intérét. Je me le suis procuré bien entendu
% 1a Bibliothdéque Nationale ou j'ai, comme ¢a, de temps en temps,
quelque personne gui fait un effort pour moi, une personne gqui, gqui

est la-has musicolopue et qui est, en somme, pas trop mal placée

dans . ' . . :
pour me procurer, 7 ltoccasion, comme je n'avais aucun moyen de,
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/que/ d'avoir le texte original,/4 la rigueur, j'aurais pu arriver & lire
c'est une traduction, ce gue je lui ai réclamé. Elle a été traduite

en effet, cet essai sur la rosée; cet essai sur la rozée a été tra-

(?) duit de son auteﬁr, de William Charles Walls, il a été traduit par
(?) le nommé Tordeu , maitre en pharmacie. Et, il faut vraiment énor-

mément se forcer pour arriver a, a y trouver le moindre intérét, Ca
prouve que, que tous les phénoménes naturels ne nous intéressent pas
autant, et la rosée, tout spécialement, ga nous glisse, ¢a nous
glisse & la surface, C'est tout de méme assez curieux, clest tout
de méme assez curieux que la rosée, par exemple, mn'a pas Lrintérét
que Descartes a réussi a4 donner a l'arc-en~ciel. la rosée est un
phénoméne aussi, aussi naturel que 1'arc-en-ciel, Pourquoi est-ce
que ¢a ne nous fait ni chaud, ni froid? C'est trés édrange et c'est
bien certain que c'est en raison de son rapport avec le corps que
nous nous, gue nous ne nous intéressons pas aussi vivement a la
rosée qu'a l'arc-en-ciel, parce que l'arc-en-ciel, nous avons le
sentiment que ga débouche sur 1la théorie de la lumiére, tout aun
moins nous avons ce sentiment depuis que Descartes l'; démontré.
Oui. Enfin, je suis perplexe sur ce, sur ce peu d'intérét que nous
avons pour la rosée. Il est certain que il v a quelque chose de
centré sur les fonctions du corps qui, qui est ce qui fait que nous
donnons a cerﬁaines choses un séns. La rosée mangque un peu de sens.
Voild tout an moins ce dont je témoigne aprés une lecture que j'ai
faite aussi attentive que je pouvais de cet essai sur la rosée, et
maintenant, je vais donner la parole 4 Alain Didier Weil en m'ex-
cusant de l'avoir un petit peu retardé, iln;ura plus qu'une heure
un quart pour vous parler au liéu de ce que je croyais avoir pu

lui garantir, c'est-a-dire une heure et demie,
g



Lacan

Weil

une idée 4t

- Alain Didier Weil -~

Alain Didier Weil va vous parler de quelgue chose qui a un
rapport avec le savoir, a savoir le "Je sais" ou le "Il gait", clest

ce rapport entre le "Je sais" et le "Il sait" sur lequel il wa jouer.

Le point d'ou j'étais arrivé i proposer au Dr Lacan mes édlu-
cubrations que Jje vais vous soumettre me vient de ce que représente

pour moi ce gu'on nomme dans 1'Ecole I'reudienne "la passe™.

Effectivement, une rumeur circule depuils quelque temps dans
1'Ecole, dans 1l'Ecole, c'est que les résultats de la passe qui fonc-
tionnerait depuis un certain nombre d'années, ne répondraient pas

aux espoirs que l'on avait été, qui y avaient été mis.

Etant donné que c'est cette idée, comme c¢a, qu'il y aurait

un échec de la passe, c'est une, quelque chose que, personnellement,

Je supporte mal dans la mesure o1 pour moi elle me semble garantir

ce qui peut préserver d'essentiel et de vivant sur ltavenir de la
psychanalyse, j'ai cogité un petit peu a la question, et il me
semble avoir trouvé éventuellement les, ce qui pourrait rendre
compte d'un montage topologigque gul n'existe pas et qui rendrait
compte du fait gque le jury d'agrément n'arrive peut-&tre pas a uti-
liser, et & utiliser ce qui lui est transmis pour faire avancer les

problémes cruciaux de la psychanalyse.

Le circuit que je vais mettre en place devanti vous prétend
métaphoriser par un long circuit dans lequel seraient représentables
les mouvements fondamentaux, vons verrez que j'en désigme trois trés
précisément, a4 1l'issuedesquels un sujet et son Autre peuvent arriver
a4 un point‘précis, trés repérable, que j'appellerai , trés repéra-

ble, que j'appellerai B,-R, , vous verrez pourquoi, et & partir du-
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gquel j'articulerai ce qui me semble pouvoir &tre et le probléme de
la passe, et celui de, peut-&tre, la mnature du court-circuit, de ce
qui pourrait court~circuiter topologiguement ce qui se passerait au

niveau du jury d'agrément.

Bon, Je commence donc. Les sujets que Jje choisis pour vous
présentifier nos deux partenaires analytiques peuvent vous 8tre
rendus familiers en ce qu'ils correspondraient d'une certaine fagon
aux deux protagonistes les plus absentifiés de 1l'histoire de La
Lettre Volée que vous connaisseé, ceux-1a méme dont, du début a la
fin, il n'est pas question, 3 savoir 1l'émissaire, celui qui serait
1témissaire de la lettre qui est tellement exclu que Poe-méme, Jje
crois, ne le nomme méme pas, et & savoir le récepteur de la lettre
gui, nous le savons, Lacan nous 1'a montré, est le roi. Si vous
le permettez, je baptiserai pour la commodité de mon exposé le sujet

du nom de Boseph, et je garderai aun destinaire son nom, celui du roi

Tout mon montage va consister 4 substituer au cours-cirocuit
par lequel le conte de Poe tient ses deux sujets hors du cheminement
de la lettre un long circuit, en chicane, par lequel la lettre, par-
tant de la position B,, finira par aboutir & la position By . Les
numérotations 1 et 4 que je vous indique vous indiquent déja que je
serai amené a distinguer quatre places qui différencieront quatre

positions successives du sujet et de l'Autre.

Je commence donc. Par B,, vous voyez que B, la série des B

l!
correspond au sujet Boseph, la série des Rl’ Rz, R3, correspond a

la pro-~ression de savoir du roi,'Rl, R,, R3..Par Bl’ si vous voulez,
je qualifie 1l'état, je dirais, d'innocence du sujet, voire de niai-

serie du sujet guand il se soutién niquement de cette position sub-

jective qui est celle : "' Autre ne sait pas", "lLe roi ne sait pas".
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Ne sait pas quoi? Eh bien tout simplement, peu importe le contenu
de la lettre, tout simplment ne sait pas que le sujet sait quelque
chose & son endroit. R; représente donc l'ignorance radicale du roi.
Donc, on pourrait dire gue dans la position Bl’ ¢a serait la posi-
tion niaise du cogito qui pourrait stécriret "Il ne sait pas donc
je suis." L'histoire , si vous voulez, cette position vious est
familiére dans la mesure ol nous savons que c'est une posgzion gue
nous connaissons. par l'analyse, l'analysant, bien souvent, nous le
savons, choisit son analyste en se disant, inconsciemment, en se
disant je le choisis celui~-la parce que lui, je vais le rouler, et

nous aavons que ce qu'il craint le plus, en méme temps, c'est d'y

arriver. Alors, & partir de ce montage élémentaire, je contime.

Avant de mettre en place le graphe de Lacan, voila comment les
choses se passent. Je fais maintenant - 1t'histoire commence - je
fais maintenant intervenir quelqu'm qui sera, que Jjrappelle, vous
voyez gue j'ai nommé M, M j'appellerai c¢a le messager, c'est-a-dire
due, en Bl’ un jour, Roseph qui est en Bl va confier au messager
dans la position Ml le message que j'ai appelé petit m, . Et, en m,,
i1 lui dit: "L'Autre ne sait pas", "Le roi ne sait pas." Le messa~
ger est fait pour cela, c'est bien sir un traitre. I1 transmet au
roi le message m; qui se transforme en m'l, cltest-a-dire que le roi
passe de la position de l'ignorant, de Rl’ a4 la position R,, d'un
savoir élémentaire qui ests: "L’Autre sait", ctest-a~dire le sujet
sait gquelque chose 4 mon endroit.‘A partir de 1la, le message va
revenir & Boseph, notre sujet, sous forme inversée, 11 <va revenir
de deux facons, disons, il va revenir parce qu'il y aura un mouve-

ment d'aller-retour; le messager va Ini dire, va venir le retrouver

si on veut, et va lui dire: "J'ai dit au roi ce que tu m'avais dit".



/A partir/

T
J'ai appelé ce message m"l. Ctest un retour sur le plan de l'axe,
sur le pgraphe, sur l'axe petit i(a), si vous voulez, c'est la rela=-
tion spéculaire, Un autre message arrive 4 Boseph gqui se placera,
lui, sur la trajectoire de la subjectivation, gque j'ai dessinée en
vert, qui arriverait directement donc, sur le plan de, par le plan
symboligue. Vous voyez donc que le point important 1a est le fait
que Boseph qui était dans la position d'une niaiserie, de la niai-
serie en Bl, du fait de 1l'inversion du message qui lui revient,
ctest-a-dire, cette fois, "L'Autre sait" est déplacé; il ne peut plw

rester en B i1l est déplacé, il se retrouve en Bz. Et, en Bz, je

1!
dirai qu'il est 14 dans la position du semblant, il peut encore se
soutenir de la position que je dirai &tre celle de la duplicité,

puisque en B,, il peut encore se dires YOui, il sait, mais il ne sai

pas que je sais qut'il sait.™

Alors, je vais maintenant écrire,-avant dtaller plus loin, le
premier épisode, sur le graphe de Lacantla, la position de l1'Autrej;
le message part de 1ltAutre, La, c'est la position moifque de Boseph
que j'écris Bl' Le message part de Boseph} il confie au messager
gqui serait le petit i'(a) le message que j'ail appelé m, , c'est—é—dirt
ce circuit dit: "Il ne sait pas“; Le messager fait son office, trans;
met ce message par cette voie qui fait passer le roi de Rl en R2.
Lt'effet, 4 partir de 1la,/de la nouvelle position de 1l'Autre, va por-
ter Boseph, qui était 1A Bl, jci un effet de sujgt édlémentaire ol
il se produira ce que Lacan appellerait signifiéfel'Autre au niveau
B, clest-a-dire que, je peux aussi dessiner cette fléchngBoseph

recoit également un message, on pourrait dire, au niveau, dans l'axe

a-a' du messager,

Vous voyez donc que notre sujet Boseph est en B2. Je vais main-
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tenant faire, introduire un autre graphe de Lacan. Je continue donc.
J'ai laissé, vous le voyez, Boseph en B2, se soutenant de la positior
de duplicité que je vous ai décrite puisqu'il est en position de
maintenir 1'idée de l'ignorance de l'Autre., Maintenant, les choses,

: vraiment

ct'est 14 que les choses commencent 4 devenir/intéressantes pour nous
et, nettement plus compliguées, A partir de cette position B, de
Boseph, voild ce qui va se passer. Boseph continue le jeu de la
transmission de son savoir, c'est-a-dire que, au messager, dans,
que je dessine en position M2, il va transmettre un deuxiéme message
que j'appelle m,, et dans ce message, il lui dit: "Oui, 41 sait,
mais il ne sait pas que je sais®. Le messager en M, fait le méme
travail, retransmet ce message au roi. Le roi passe donc 4 un nou-
veau savoir, passe de R, en R3° Le éavoir du roi ‘4 ce point-la est:
"T1l sait que je sais qu'il sait que je sais", mais ¢a, Boseph ne le
sait pas encore., Il ne le saura que quand le messager fait une der-
niére navette, revient vers Boseph, et lui confie: "J'ai dit au roi
que tu saié qu'il sait que tu sais qu'il sait", c'est-a~dire que,
en ce point, Boseph que nous avions laissé en B, est propulsé & une
nouvelle position gue j'appelle BB' A partir de laquelle nous allons
iﬁterroger le graphe de Lacan, le deuxiéme, d'une fagon tout a fait
particuliére, et, & partir de laquelle nous allons commencer a pou-

voir introduire ce qu'il en est de la passe,

Je vais continuer donc, terminer les schémas avant de continue:
Voici M,, m'y, m"; et m", (...1e 2 ...}, Boseph que j'avais laissé

en B ici, je le remets ici en B, clest-a-dire que, ici, il trans-

2’
met a M,, 11 lui transmet m,, il Ini dits "Il sait mais il ne sait
pas que je sais qu'il sait",., Comme tout a l'heure, ce message par-

a 1l'Autre
vient/ et également comme ceci, et le retour de ce message a Boseph
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le met dans cette position trés particuliére dtétre confronté a
un Autre auguel il ne peut plus rien cacher, le roi. Bon, jtespére

que vous me suivez, : guoique ce soit un peu en chicane.

Qu'est-ce qui se passe donc quand le roi est en R3’ ctest-a-
dire quand il est dans la position du savoir que je vous ai indiquée
et que ce savoir est connu par le retour du messager a Boseph, c'est-
ad-dire que Boseph peut penser: "Le roi sait que je sais qu'il sait
que je sais " ? Ce qui va se produire & ce moment-14, et ce qui va
nous introduire & la suite, c'est que alors que en B2, Boseph, dans
le semblant, pouvait encore prétendre & un petit peu dtétre, en se
disant: "Il sait, mais je peux gquand méme™ "maisil ne sait pas et
je peux quand méme en &tre encore". En B3’ du fait du savoir qu;on
pourrait dire entre guillemets "absolu" de 1l'Autre, Boseph, la posi-
tion du cogito de Doseph serait d'étre complétement dépossédé de
sa pensée, A ce niveau-1la, si l'Autre sait tout, c‘eE:?Que 1tAutre
sait tont,c'est qu'il ne pourrait plus rien cacher a ltAutre., Mais,
le probléme, c'est cacher quoi? parce que ce qui se révéle a l'Autre
a ce i.oment-1la, c'est pas telleménﬁ le mensonge dans lequel le tenai
Boseph, cl'est que émerge pour Bosaﬁh, 4 ce moment=lda, le fait que
derriére son mensonge,lui révéle que, en fait, derrifre son mensonge
était caché un mensonge d'une touté autre nature et d'une tonte

autre dimension.

Si le 1oi est dans une position, dans cette position RB’ ol
il saurait tLout, ce tout ctest-h-dire 1l'incopnito le plus radical
que
de Boseph/disparait - Boseph est en position - la position dans la-

quelle il se trouve, et ce que je wvais vous démontrer,correspond a

ce que Lacan nomme la position dt'éclipse du sujet, de fading, devant
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le signifiant de la demande, ce qui stécrit sur le graphe, cela
désigne aussi la pulsion, mais je ne vais pas parler de ga mainte-

nant § (S barré) poingon de la demande: § ¢ demande.

Tl faut, avant que je continue, Je voudrais que vous sentiez
bien que puisque en R3, plus rien ne peut &tre caché, alors s'ouvre
pour le sujet B3 la derniére cachette, c'est-a-dire celle qu'il
ne savait pas cacher, et ce qu'il découvre, c'est qu'en cachant vo-
lontairement, en ayant un mensonge qu'il pouvait désigner, il élu-
dait en fait un mensonge dont il ne savait rien, qui 1'habitait et

qui le constituait comme sujet.

Donc, ce savoir dont il ne savait rien, va surgir en RB’ an
regard de 1'Autre qui, désormais, sait tout. Quand je dis < surgir
an regard de 1l'Autre - clest véritablement au sens propre qu'il
faut entendre cette expression, car ce qui surgit par le regard de
cet Autre, c'est précisément ce qui avait été soustrait, lors de

. ]
ia création originaire du sujet, ce qui avait été/comme tel, comme
sujet supportant la parole, comme sujet accédant a4 la parole dans
1a demande du fait de la soustractién de ce signifiant 52. Or, que
se passe-~t-il? Voici que ce signifiént 82 réapparailt dans le réel,
car c'est ca qu'il faut dire. Effectivement, le probléme du refoulew
ment originaire, on ne peut pas dire que le retour du refoulé origi-.
naire se produit au sein du symbolique comme le ferait le refoule-
ment secondaire, puisqu'il en est 1ii-méme 1l'auteur. S'il revient,
¢a ne saurait &tre que dans le réel, et c'est en tant que tel qu'il
semanifeste, je dirais, par un regafd, un regard du réel, devant

lequel le sujet est absolument sans recours,

Je ne vais pas épiloguer la-dessus, mais si vous ¥y réfléchhs=-

sez, vous verrez que la position de savoir impliguée par R3' par

(°)soustrait du sujet, le signifiant So» et qui l'avait constitué/
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-
1ltAutre en RB’ pourrait correspondre a ce gui se passe, si vous
voulez, dans ce que serait le Jugement Dernier, dans ce point o1 le
sujet ne serait pas tant accusé finalement de mentir dans le présent,

puisque justement au point B il ne ment fﬂﬁ??%ﬁ.est révalé

3~ B3
dans son non-8tre, mais par l'aprés-coup ce gqui lui est révélé, c'est
que a l'imparfait, il ne cessait de mentir alors méme qu'il disait
un mot. Cette position pourrait aussi vous indiquer,le savoir em R3
peut aussi ouvrir des perspestives, si vous voulez - réfléchir, sur
ce que serait le savoir raciste ou ségrégationniste. Ca serait une

position de savoir dont jouirait le sujet d'étre, d'incarner ce Sz

dans le réel,

Vous vovez, c'est des pistes gue je lance 1la, mais c'est pas
le sujet, j'v reviens pas, il faundrait également.articuler le retour
de ce 82 dans le réel, avec ce éu'il en est du délire, articuler gé-
rieusementrl'aphanisis avec la poéition délirante, dans la mesure
ou, dans les deux cas, le signifiaﬁt revient dans le réel, mais, ce-
pendant, on pourrait dire que dans le cas du non-psychotique, il se
tronve qu'il perd la parole comme le psychotique, néanmoins on pour-
rait sa position a celle de ces peuples envahis par 1'étranger qui
font 1la poiitique de la terre brfilde, qui brfilattout, qui brilent
tout pour maintenir quelque chose, c¢'est-a-dire pour que l'envahis-
ement ne soit pas total, et ce qui est maintenu, effectivement, ce
gui reste une fois que le sujet disparait, parce que si vous ¥y ré-
fléchissez, ce qui se passe en RS' c'est gue le signifiant de 1'Ur-
verdringung revenant dans le réel, ce n'est rien de moins gue le
refoulement originaire, le sujet de 1l'inconscient qui disparait. 5i
vous voulez, la barrede l'inconscient, cette barre qui sépare a et

S,, se barrant, fait apraraitre le S, et le a dans le réel, et c'est
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ca qui reste, et que ¢a. C'est une position de désubjectivation

totale -

J'en arrive maintenant au point le plus énigmatique de 1taffai-
re, c'est que de cette position ol le sujet se trouve sidéré sous
ie regard du S, dans le réel, position sidéré sans parole, devant
ce regard monstrueux, le mot monstrueux ne vient pas 13 par hasard
puisque il s'agit du fait que se montre, que se monstre, ce qui,
précisément est l'incognito le plus radical, et que si ce 82 se
montre, ce qui soutient la parole elle-méme, ctest-a-dire son effa=
cement, ne peut plus advenir; et si un monstre est monstrueux, ¢a
n'est pas d'autre chose que de couper la parole. Le point d!'énigme
oY% nous arrivons, c'est d'essayer d'interpréter en quoi Boseph étant
en B3, si nous posons qu'il ne vé pas vy rester toute sa vie, dans
1'éternité, comme le sujet médusé, figé en pierre, sous le regard
de la méduse, gu'est-ce qui va faire que le sujet en B3 va pouvoir
en sortir, et comment va-t-il en sortir? Alors, le premier pas que’
je pose, c'est que, vous vovez qu's ~e moment-la, il n'a plus le sup
port du messager, le messager a &té au bout de sa course et au hout
du recours de Boseph, et pour la premiére fois, Boseph est cogfronté
directement a 1tAutre, il peut pas faire cet Autre, clest-a-dire
celui & qui la lettre était véritablement destinée et dont il élu-
dait la rencontre le plus possible, a ce moment-la, il est face a
cet Autre, et il ne peut pas faire autre chose que de dire une parol.
en reconnaissant cet Autre, une parole et une seunle,., L'important,
cl'est de voir le lien entre le fait gu'il ne peut dire qu'une parole
avéc le fait au moment ol il renonce au messager, c'est-a-dire le

moment oti ils ne se mettent pas & deux pour transmettre a l'Autre
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le message; c'est également donc le moment ot1 l1'Autre va recevoir
un message qui ne viendra pas de deux, ce ne sera plus la duplicitéj
on pourra dire que la position de la duplicité a ce moment-1la inté-
riorisée par Boseph, le métamorphose en le divisant. C'est ga la
division, et le prix de une parole, Vous voyez 14 dtailleurs que,

en ceci, que la duplicité est sans doute la meilleure défense contre
la division., Le fait gqu'il y ait un lien entre une seule parole
possible, Boseph va 8tre confronté au roi, en RB’ il a une seule
parole possible, sur laguelle je reviendrai tout a l'heure, quelle
est la seule chose qu'il peut lui dire? I1 lui dira, "Crest toil.
Un "c'est toi" qui se prolonge d'ailleurs, j'y reviendrai tout a
1t'heure, en un "c'est nous". Et cette seule parole qu'il peut 1lui
dire, il lui dit en méme temps "il y en a qu'un a4 qui je peux la
diren", et, clest déja de 1la topolqgie de voir que une parole ne

peut se rendre qu'd un lieu, et 1a.1angue elle~méme vous démontre
qu'elle connait cette topologie puisqﬁ'elle vous dit que quelqu'un,
quélqu'un, ntest-ce pas, qui n'a, qui a, qui est de parole, n'en a
gqu'une et ne peut en avoir gu'une, Quelgqu'un qui ntest pas de parole
gul n'a pas de parole, justement, il en a plus d'une, ou il n'en a
pas qu'une. Et, en méme temps, il y a la notion dans la langue de

la destination, puisque pour donner sa parole, c¢a n'est concevable

que si on peut la tenir, cl'est-a-dire, en fait, en étre tenu.

Le point donc auguel j'afrivé, c'est que le message délivré
ctest le"E'est toi", ef je wvais vous 1técrire d'une fagon apportant
du nouveau, je vais écrire une lettre gqui va aller de B3 a R3' B3
et R3 vont se rencontrer au niveau de ce messagé gue j'expliciterai

comme

maintenant plus avant/&ant cet énigmatique S(£). Je vais vous en

donner une premiére écriture.
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Ce que j'ai dessiné sur le schéma de gauche, cteat que quand
Boseph, mis au pied du mur, cette fois, ne peut dire gu'une parole
au roi, du fait méme qu'il adresse cette parole au roi; le roi, une
derniére fois, est déplacé, émigre, dmigre du lieu ou il était,
clest-h-dire du réel, émigre de nouveau dans le lieu, dans le lieu
syﬁbolique, et se trouve en position Rh’ Boseph disant "C'est toi"
est en.position Bh' Le S(K), je 1ltécris de la rencontre, de la
communion entre By et R, tous deux mettant & ce moment-l2a en commun
leur barre et c'est pour ga que jlai écrit dans la lunule S, et s{K)
Jtespére pouvoir expliciter ¢a plus rigoureusement dans ce qui va

suivre,

Le point d'énigme sur lequel je voudrais revenir, cl'est dque
ctest que/

dans le message délivré en S(A), dans le "C'est toi",/le sujet qui
tient sa parole, on 1l'a vu, est 142 en position beaucoup plus que de

mais
la tenir, de la soutenir, ce qui est tout a fait autre chose. Qu!
est-ce que g¢a.veut dire gue de soutenir une parole? C'est beaucoup
plus facile d'abord de dirZ?que ¢a n'est pas, par exemple, quelqu'un
qui vous dit: "Je pense que quand Lacan dit que l'inconscient est
structuré comme un langage, je pense qu'il a raison, je suis d'accor
avec 1lui", Méme si le sujet veut stassurer de sa pensée de toute
bonne foi, en pensant penser que l1tinconscient est structuré comme
un langage, je vous demande qu'estéce que ca prouve., Rien du tout.
Autrement dit, est-ce que parce qu'un sujet pense penser quelgque
chose qu'il le pense réellement, c'est-A\-dire est-ce que ?afce gu'til
pense le penser, que 1t'énonciation, le sujet de l'inconscient qui
est en lui, répond de ce qu'il dit? Autrement dit, est-il responsahle

de ce qu'il dit? C'est ca,soutenir sa parole, entre autre, c'est

un premier abord,
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Ceci dit, n'est-ce pas, que noire énonciation réponde, soutien
ne notre énoncé, j'allais dire, Dieu soit loué, il n'y en a pas de
preuve, Il n'y a pas de preuve, mais ce qu'il y a, éventuellement,
c'est une épreuve, et c'est comme ca que je crois gqu'on peut com-
prendre la passe, la passe comme un montage topologique qui permet-
trait de rendre compte si effectivement quand un sujet énonce quel-
que chose, il est capable de témoigmner, c'est-a-dire de transmettre
l'articulation de son énonciation & son énoncé, autrement dit, il
ne é‘agit pas de dire, mais de montrer en quoi il est possible de

ne pas se dédire.

La question, donc, o1 je vais aller plus avant, c'est gue, si
( selon ?) ce S(A), & laquelle accéde Boseph en Rh’ s'il y accéde, ce dont,
ce que Jje montre, c'est que c'est d'un certain lieu, peu importe
le mot qu'il emploie, il est banal -"C'est toim"—-, c'est du baratin,
c'est rien du tout, le poids de vérité de ce message, c'est que

clest un lion,

La question que je vais poser maintenant et développer, clest
"Est-ce que ce lieu d'onl parle le sujet est transmissible?" Peut-il
arriver, par exemple, dans le cas de la passe, peut-il arriver an

Jurv d'agréament?

Bon, L'énirme du moment ofi un sujet est capable, plus que de
tenir sa parole, de la soutenir, c'est-i-dire d'&tre dans un point
oz il accéde & quelque chose qutil faut bien reconnaitre &tre d'une
certitude et d'un certain désir., Essayons d'en rendre compte, c'est
pas facile, c'est pas facile, parce que, justement, en S(K),Vl'objet
du désir ou l'objet de la certitude, c'est quelque chose dont on

ne peut rien dire; mais remarquez déja, enfin, pour mieux cerner
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ce que je veux dire, c'est que, d'une fagon générale, les gens
qui, dans la vie, vous inspirent confiance, comme On dit, c'est
des gens dont, que précisément vous sentez désirants, mais d'un
désir qui, & eux-mémes, reste, je dirais, énigmatique. Voila., Et
vous sentez que l'objet de leur désir leur est & eux-mémes énig-
matique, Et, tout au contraire, ceux gui vous inspireront, je
dirai, un jugement éthique, éventuellement de méfiance, qui vous
feront dire, c'est un hypocrite ou c'est un faux-jeton, ou c'est
un ambitieux, enfin des termes de ce genre, ¢a n'a pas d'impor-
tance, c'est précisément des gens dont vous sentez que l'objet du
désir ne leur est pas & eux-mémes inconnu, qu'ils peuvent le dési-
gner trés précisément, je dirais méme que ce qui vous inquitte
peut-8tre en eux, c'est que la voix du fantasme est chez eux si

forte, qu'il n'y aurait comme pad d'espoir pour la voie dn S(K).

Puisque je parle de confiance, vous Vvoyez bien que c¢a pose
le probléme du fait que, des conditions par lesquelles un analyste
a & étre digne de confiance. En quéi l'est-il? Sommairement, je
dirai pour l'instant que son désir ne doit pas étre placé comme
celui que je viens de décrire, mais que son désir ne doit pas
avoir pour voie de colmater la barre en faisant émager 1'objet
mais son dész;;de la maintenir cette barre, et de la porter a
incandescence, comme ce qui se passe au point Bh-Rh’ oft la barre

est portée &4 ce podint d'extréme, d'extréme incandescence, Je

dirai sommairement,

Tout ceci ne rend pas compte encore pourquoi en S(ﬂ), alors
que le sujet n'a plus, n'a pas de garantie, qu'est-ce gqui fait

qu'il accdde au fait de ponvoir soutenir ce qu'il dit? Lt comment
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11 faut rendre compte du fait que s'il vy arrive, c'est par ce

chemin en BB—RB? Vous vois rappelez quand l'Autre est en position

de savoir absolu, le sujet peut arriver en S(K), aprés avoir fait

l'expérience de la dépossession de sa pensée, déposession totale

de sa pensée, Supposons, si vous voulez, pour aller un peu plus

loin, un analyste qui ne soit pas passé par cette déposession de

la pensée et Qui entretiendrait avec la théorie psychanalytique

des rapports de possédant, des rapports de possédant comparables

4 ceux, si vous voulez, de l'avare et de sa cassette, un tel ana-

lyste, dans son rapport a la théorie, naturellement ne peut voir

gque le gain de 1'opération, le gain de 1'opération est évident:

la chose est & portée de la main, et par définition, ce qu'il ne

auntest-ce qu!

voit pas, c'est ce qu'il perd dans 1'opération,/il perd précisément

ce qutil perd, c'est la dimension de la topologie gu'il v a en lui,-
//ctest-a-dire la dimension de la présence qui en lui peut répondre

présente, répondre de ce qu'il énonce; ce que Jje dirai alors,clest

que, dans ceite position, est-ce que le sujet, l'analyste en

question, qui laisse , qui n'est pas en position qui corresS-—

pond psychanalytiguement au démenti, c'est-i-dire est-ce qu'il

est possible d'un ¢8té, de dire oui au savoir, d& l'autre, de dire

non au lieu d'ol ce savoir est émis? Si ce clivage a été opéré,

on peut penser que la vérité qui est dans le sujet ayant opéré

ce clivage d'étre restéeen dehors du circuit de la parole, court-

circuitéedn circuit de 1la parole; va comme, si vous voulez, Iui

rappeler une nostalgie absolument douloureuse gu'il ne faudra

jamais réveiller; et c'est pourquoi, je dirai que si un parlétre

se met % la ramener & ce moment-13, et & faire entendre un autre

son de cloche, Lacan, par exemple, aux temps hérofcnes, l'analyste

//t clest-d-dire la dimension du lieu de 1l'énonciationm, clest-a-
AimCaass
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en question, pensons a 1'I.P,A., ou méme, sans aller plus loin,
a ce qui se passait chez nous, ne peut littéralement pas supporter
pour 1'écho que cela renvoie en lui, ce c¢livage dont je vous parle,
qu'il est tentant d'opérer, puisqu'il evite 1a division, 11 impli-
que en effet pour l'analyste - si lui est clivé =¢a implique gque
son Autre aussi est clivé , Et son Autre est clivé, je dirai,
entre un Autre qui ne mentirait jamais et un Autre gqui mentirait
toujours, Si vous voulez, le malin, celui qui trompe, et dont
pour se défier, il suffit pour ne pas errer, il suffit de n'étre
pas dupe, vous savez bien que les non-dupes errent, et vous voyez
que c'est de la renonciation & cette duplicité de 1l'Autre que le
sujet est nécessairement en position de passant, clest-a-dire
d'hérétique, et je vous ferai remarquer que Lacan, plus d'une fois, ’

- /nommément/ s'est désigné/comme hérétique et, nommément, comme passant.

Mon hypothése transitoire, c'est de dire que dans la fléche
rouge qui amfne a By =R, s qui fait communier S, et s{4«), fléche que
j'ai éerite en haut, violet, qui fait passer du fadihg & D &

S(X), ctest 14 la passe, le mouvement par laquelle quelque chose de

la passe peut &tre dit,

Maintenant, approfondissons encore, si vous le voulezm, le
caractére scandaleux, cl'est le mot, du message transmis en S(ﬂ),
message de 1l1'hérétique. Je vous 1'ai dit d'abord il n'v a plus
ces deux divinités, il n'y a donc plus la garantie de la cassette,
le sujet parle, avec en 1ni, un répondant de ce qu'il dit. Ce qui
est trés intéressant, quand nous lisons, = je fais une parenthése
rapide = le manuel des Tnquisiterrs, et ils sont intéressants par

ce qu'ils correspondent a la lettre & rce qui s'est passé dans un
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passé récent pour nous, c'est que l'inquisiteur repére parfaitement
bien de quoi il est question dans ce S(K). I1 le repére, dans sa
facon de définir 1'hérétique: l'hérétique, c'est pas celui qui
erre, qui est dans l'erreur - "errare humanum est"- c'est celui
qui persévére, clest-a-dire c'est celul qui est relapse, c'est-a-
dire celui qui répéte, c'est-a-dire celui qui :dit:%  Je dis et
je répdte", c'est-a-dire celui qui pose un Je dont un Autre Je
diabolique —errare diabolicum- (diabolique) répond. Et, effective-
ment, ce Je de l'énonciation, il est diabolique parce que comme
le diable, il est diaboliquement insaisissable. Le diable ne ment
pas toujours, s'il mentait touionrs, c¢a reviendrait au fait de

dire la vérité,

Vous vovez que l'inquisiteur, il repére hien de quoi il s'agit
c'est-3~dire d'une articulation entre les deux Je, au niveau de ce
S(4), et c'est pourquoi, quoigqu'il dise, il ne demande pas a l'hé-
rétique sdn aveu, mais son désavoeu. Vous sentez bien la numance
gutil y a entre les deux, puisque je vous ai parié tout a 1'heure
de désavoeu, au sein méme de l'inquisiteur, dans ce clivage des
deux Autres., Le désavoeu d'ailleurs, remarquez gque Jje ne jette la
pierre &4 personne, ce désavoen nous guette 4 tons les instants. Il
n'est pas tellement rare de voir, par exemple, un analyste en con-
tréle qui, & un moment donné de son parcours, préfére s'allonger
sur le divan, plutdét que de continuer le contrdle. Et ce que lton
voit souvent, c'est que s'il préfére s'allonger, c'est comme si,
allongéd, la reégle édtant de nouvqir dire n'imperte quoi, comme s1i,
% ce moment—lh, il était démagé du fait qu'il avait & répondre de
de ce qu'il dit, qu'il pouvait parler sans responsabilité. Cet

analysant peut croire ca un certain temps, Jjusmrtlau jour our il
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découvre allongé que de ses signifiants dont il pensait ne pas
avoir 4 répondre, au sens de la responsabilité, il a 4 en répondre.
Et, ce jour-la, peut-&tre, l'analysant, pour lui, se profile la
passe, parce que & ce moment-1a, on pourrait dire gu'il ntest plus
ie disciple seulemeént de Lacan, de Freud, mais gqu'il devient le
disciple de son symptdme, c'est-a-dire qu'il s'en laisse enseigner,
et gque si, par exemple, l'analysant en question était Boseph, si
compliqué que soit le trajet de Boseph, il ne pourrait que décou-
vrir qu'en écrivant ce tracé, que ce tracé, d'une certaine fagon,
avait été dessiné déija, avant méme qu'il ne sache lire, sur les
graphes d'un certain Docteur Llacan.,

On peut dire, & ce moment~ld, que l'analysant n'a plus 4 se
faire le porte parole du maltre, car il n'a plus a en étre, il n'a
plus A4 8tre, je dirais, porté par le savoir du maltre puisqu'il

s'en fait le portant, et c'est ce qu'il délivre en S(X).

Je tourne en rond pour me rapnrocher petit & petit de plus en
plus prés du vif de ce S{{), c'est-a-dire au point oll nous en
sommes, je pourrais dire que Boseph ga serait a lt'issue de ce par-
cours, qu'il serait responsable des sraphes gqu'il écrit et seule-
ment 3 ce moment-la, Maintenant, le probléme est de rendre cocmpte
effectivement de la mature de ceite certitude et de cette jouis-
sance de 1'Autre dont nous parle Lacan. Je suis obligé d'aller

vite parce que le temps passe effectivement,

fn S(A), il se passe un phénoméne contradictoire qui est celri
d'une communion — ce mot est de Lacan, dans les Formations de 1
Tnconscient - vons le trouverez = est celui d'une communion coincie

dant avec une séparation entre le sujet et lt'Autre. Le paradoxe,
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ntest-ce pas, c'est de comprendre pourquoi c'est au moment de 1la
dissolution du transfert () qu'une certitude puisse naitre pour

le sujet et, peut-&tre, uniquement & ce moment-1la.

re
Pour ¢a, je suis obligé de faire un rapide/tour en arrieére,

qui est celwni du point ol nous étions en BB-RB’ point de désétrej
en ce point-13a, je dirai, je svis obligé, parce: que pour compren-—
dre ce que c'est que la nature de 1'émergence du sujet a 1tétat
pur. En HB_RB' rapidement, le sujet était dans une position ou le
refoulement originaire aurait disparu, fixé par le regard du Réel.
Qu'est-ce qui va permettre au sujet de se défixer? Rappelez-vous
d'aillenrs qu'au sujet de la fixation, Freud ltarticule au refou-
lement originaire. Qu'est-ce qui. va permettre au sujet de se défixe:
qutest-ce qui va permettre & l1'Autre qui est dans le réel de péin-
tégrer son site symbolique? Cl'est 1a d'ailleurs que l'art de l'ana-

savoir
lyvste devra/se faire entendre.

Un exemplet: un analysant dans cette position ot pour lui le
savoir de 1f'Antre se hallade comme ¢a dans le réel, presse son
analvste, pour voir de quelle facon l'analyste va se manifester,
d'ot il parle, 1uni téléplone un Jjour pour presser un rendez-vous,
pour voir la réaction. L'analyste répond:"S*l le fallait, nous
nous verrions." Le message, le signifié n'a rien de trés original,
pourtant ce message fait effet d'interprétation radicale pour 1l'ana-
lysant et l'effet étant d'arriver & revéhiculer l'Autre dans son
lieu symboligue, tout simplement A cause de l'articulation syntaxi-
"que gqui a fait que l'analyste, en trouvant la formmle, "dil le fal-
lait", par l'introduction du il, stassujettisant comme 1t'analysant

% la dominance, & la nrédominance du signifiant.
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Pans le point, n'est-ce pas, BB—Rg?/le sujegpest sans recours.,
Il est sans recours. Pour:comprendre la notion de/"sans recours"
évoquez ce que sont les terreurs nocturmes de 1ltenfant. Pourquoi,
effectivement, dans le noir, l'enfant est-il dans cette position?
Je dirais que, précisément, dans le noir, ce qui se passe pour
itenfant, c'est qu'il n'a pas un coin ol aller ol il ne soit
sous le regard de 1l'Autre, car dans le noir, il n'y a pas de
recoin. Et, c'est précisément en réponse au fait que sous le re-
gard du réel, il n'y a pas pour le sujet en B3— R3 de recours au
moindre coin que le secours appelé par le signifiant du nom du
_pére va 8tre de créer un recoin, c'est-a-dire un recoin gqni va le
soustraire & 1l'Autre, mais qui va le soustraire également & lui-

puisgue

méme, en le constituant comme ne sachant pas,/c'est justement ce
coin de lui-méme, coin en ce gu'il a de plus, de plus lui-méme,
de plus symbolique de lui-méme, qui va &tre édvaporé. Je dirai qu'a
ce moment-la les Feritures nous disent "Que la lumiére soit", ce
dont il s'agit & ce moment-1la, c'est "Fiat trou?, O'est nne expres-
sion de lacan, Bt clest peut-&tre ce gni s'est nassé¢ dans la form-
le syntaxique que j'évoquais tout a 1l'heure. Ceci dit, qu'est-ce
gqui fait que le sujet, je tourne tout le temps autour <e ¢a, vous
voyez, qui a perdu la parole, va la retrouver et va pouvoir dire
ce "Clest toi"? Eh bien je dirai que du fait de l'opération de
1tintervention du signifiant du nom du pére, aui a recréé le re-
foulement originaire, qui a Tait disparaitre le 82 et remis 1'ob-
jet a & sa place, du fait de 1l'opération de ce signifiant du nom
du pire, le sujet acchde & un autre point de ~rue, 4 un point de wvue

ot il ne fait pas 1l!'éqnivalence entre le savoir de l'Antre et la
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clé qui en lui manque. Il découvﬁe que ¢a n'est pas parce que
1'Autre reconnait qu'il v a pas en lui la clé, qu'il manque de 1la
clé esseptielle 4 son étre, ce n'est pas parce que 1tAuntre la recon:
nait, gqu'il la connait., Je dirai méme que quand il découvre que
1'Autre peut reconnaitre l'existence de cette clé, tout en mne la
connaissant pas, c'est-a-~dire en ne pouvant pas la lui restituer,
si, dans un premier temps, il peut tomber dans la désespérance,
en vérité, c'est arllespoir gque g¢a peut 1l'introduire, parce que si
1'Autre est en position de reconnaitre ce qu'il ne connalt pas,
¢a introduit la dimension du fait que 1'Autre lui-méme a perdu
cette méme nléd, gu'il sait bien de quel manque id stagit et l'espoi:

qu'est

qui s'!'ouvre alors, ctést / présentifié:- 1l'absence de cette chose
perdue, l'ininscriptible; et 1l'espoir, ¢c'est précisément que 1l'in-
inscriptible puisse cesser de ne pas s'écerire. Et c'est ce qui se

délivre en S(X).

Le paradoxe invraisemblable auquel on débouche?%on peut dire,
clest comment un signifiant, ce signifiant du S(X) peut-il assu-
mer cette impensable contradiction, c'est 4 la fois, ce gqui main-
tient ouvert la béance du ce qui ne cesse pas de ne pas stécrire,
quand vous lisez, quand vous entendez une misique gqui vous boule-
verse ou un poéme qui vous bouleverse, le mot qui fait mouche en

dire
vous, on peut/qu'il, id rouvre an maxirmum cette dimension du refou-
lement originaire., Commen donc ce simmifiant peut-il assumer cette
contradiction de maintenir cette béance, en méme temps d'étre ce

caui ne cesse de ne pas s'écrire, par exemple , une note trés banale

le la gamme diachroniqgue, un la tout héte.

Vous voyvez que cette gageure pourtant est ce qui est réalisée
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dans notre troisiome temps S(A), dont on pourrait dire que la pro-
duction, ce S(#£), est le résultat d'une ultime dialectique entre
le sujet et 1ltAutre, par laquelle 1l'un et ltautre, en s'y mettant
3 deux, si j'ose dire, résuscitent littéralement en un mouvement
de rencontre par lequel je le répéte, Lacan n'a pas hésité & em--
plover le mot de communion dans la production du mot d'esprit,
cette barre-méme, cette barre-méme, dont le paradoxe, estdéssociér

et de dissocier, dans le méme temps.

De cette, si vous voulez, de cette rencontre, du sujet et de
it'Autre, quelques précisions, trois précisions:

., D'abord, il s'agit d'une communion, il ne starit pas d'une
collaboration. Nous savons ce dont le sujet est capable quand il
se fait collabeorateur.

. Autre point, ce mode de commanion qui se produit en
S(#) est un mode dans lequel, & ce moment-14, le sujet ne regoit
pas son message sous forme inversée, puisgutil serait le seul temps
invraisemblable, hors du temps, Wwéritablement hors du temps ofi le
suiet et 1'Autre communieraient dans le mfme savoir au méme temps.

e
Quand j'entends savoir, c'est précisément/savoir de cette harre, de
ce non-2tre, Vous voyez que l'expérience de ce manque a 8tre en
S(ﬂ) et, justement, il faut savoir 1a distinguer de l'apbhanisis
qui, lui, est, on pourrait dire, une excommunication du sujet; 1la
e
il ne s'aﬂgt/de 1tétre, l& on pourrait dire qu'il stagit effecti-
vement d'une communion dans le non-&tre, et que c'est dans cette
et iu

mise en commun du signifiant Sg,/signifiant qui manque & 1'Autre,

qu'test délivré ce signifiant que j'articule, que je vais maintenant

articuler de plus prés a la passe.
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On pourrait dire, si vous voulez, que la barre du sujet et
de 1'Autre, 4 communier ensemble, porte le sujet dans lt'incan-
descence de ce manque, porté a &tre partagé aux sources-mémes de
1texistence, bien au-dela de 1l'objet, bien au-dela du fahtasme,
Le fait méme que dans cette voie, le sujet renonce au fantasme, le
court-circuite, démontre, A4 ce moment-13, que ce qui est accentué
par lui, est la recherche de cette expérience du mangue & 1l'état
pur. Enfin, vous voyez que le propre de cette réponse, le "C'est
toi", tel que je le définis en ce moﬁent, que le propre de cette
réponse est qu'elle est une métaphore & 1l'état pur. Si vous voulez
si 1'avte avait répondu " Clest toi", si le sujet avait répondu
"itest toi" A l'Autre gui lui aurait demandé "Oui ou non, c'est
moi?" et qu'alors il lui aurait répondu, sa parole, son énoncé
aurait été le méme, mais n'aurait pas eu cet effet de message de
S(A ), de se situer dans un contexte, je dirai, purement métonymique
Comme cet aphasique décrit par Jacobson, qui par aphasie métapho-
rique ne ponvait pas énoncer l1l'adverbe "non", s?uf si oﬁ lui disait
"Dites non". A ce moment-1l4, il pouvait répondrefo?éuisque Jje vous
dis que je ne peux pas dire ...", démontrant si vous voulez par la
que le mot lui-mérie, s'il est déchu de son lieu d'énonciation,chute
lui-méme comme un simple reste métonymique et perd sa valeur de
message métaphorique. Donc, vous voyez que, j'y reviens, ce S(A)

n'ta de sens que articulé a son lieu d'émission.

Bon, comme il est tard, je vais donc terminer par le probléme
de la passe en, en sautant un certain nombre de choses. Reprenons
notre histoire de Bosenh., Pouvons-nons dire que Boeseph, tel que les

choses se sont passées a passé la passe? (C'est-a-dire, nons voyons
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que Boseph est arrivé en délivrant son message "Clest toi", cor-
respond & ce que j'ai référé, cl'egst-t-dire 8tre arrivé a se passer

nl

d'un intermédiaire, on n'est plus deux, on est qutun, pour s'adres-
ser 4 un lieu, Boseph, done, est arrivé au point d'oti, le point
topologique ou d'énonciation articulde & son message énoncé, mais
Boseph étant en ce point, est-ce que pour antant , s'il est comme
on dirait passant, est-ce que pour autant il est capable de témoi-

gner, de rendre compte qu'il est dans la passe, d'otr il parle? Et

gi, est-ce qu'il en est capable?

Le roi 1lui-méme, qui serait en Rh’ dans la position de l'ana-
lyste, lui, est capable de reconnaitre le lieu dlon parle Boseph
il l'entend, mais le roi, ce n'est pas par hasard que le roi qui

est l'analvste, le roi n'est pas le jnry d'agrément.

J'en reviens a ma question, si toute la valeur du message
S{A) est qu'il est émis d'un certain lieu comment ce lieu peut
Stre transmis? Arriver jusqu'aun jury? Parce gque en S(ﬂ), Boseph
peut soutenir ce qu'il dit, mais aun nom d'une véritéd qutil se
trouve épronver, mais dont il ne sait rien. IT1 ne sait rien de
ce lieu. Autrement dit, si Boseph est d'ume certaine fagon dans
la passe, je ne dirai pas pour autant qu'il occupe la position de
passant, pour autant qu'dtant placé au lieu de véritéd & ce moment-

peut-on

1%, il n'est pas placé ponr en dire quelque chose,/en méme temps
parler de ce lieu B, - R,, et dire ce lieu, nous l'avons déja dit,
si le propre (e ce 5{X) est de ne nouvoir &tre recelable dans
aucune cassette, pour revenir 3 notre métanhore de l'analyvste

nossédant,

Nous faisons maintenant un pas de plus, et nous disons main-
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tenant gu'en tant que lieu, ce lieu ne se dit pas tel quel, et ne
peut pas arriver tel quel an Jury. Bon, je vais illustirer de la
facon suivante. Quand vous entendez, n'est-ce pas, quand vous en=
tendez un analyste lacanien, un disciple lacanien parler du passant
Lacan, puisque Lacan s'est défini comme ne cessant pas de passer la
passe, guand vous l'entendez ce passeur, est-ce que Vous pouvez
dire qu'en entendant ce passeur, vous entendez dtou parle Lacan?
Vous ne pouvew pas le dire. D'ol parle Lacan, le S(A) de lacan,
vous pouvez le repérer éventuellement gquand vons l'enteridez, mais,
ou quand vous le lisez, mais quand vons 1ltentendez, je vons ferai
remarquer, et je fais un pas 1~ plus 13, qu'il se supporte toujours

dtun écrit.

Autre exemple: Pensez-vous que ce qui était advenu de la
psyﬁhanalyse avant que Lacan n'y mette la main soit irputable uni-
quement au fait que les analyvstes d'alors étaient des mauvais pas-
seurs, on bien que le jury dtarrément qui les représentait 1lagré-
ait d'une facon qui n'était pas ca? Les deux hypotheses sont peut

&tre vraies, mais pas suflfisantes,

Si Lacan a, &4 ur temps donné, rappelé aux analvstes qu'ils
feraient mieux de lire Freud Que de 1i+e Fenichel ., an'est-ce gutil
leur a dit en leur rapnelant gé: sinon gque pour, s'1ls voulaient
réellemeht ar~éer Freud, il leur fallait un passeur, j'allais dire
dirne ce cette définition, c'est-f-dire le dispositif topologiqur,
1ténrit de Freud qui tériocilne qis Freud ne cisjoint pas ce qntil
dit dn lieu dl'od il le dit, et que si on veut onérer comme dans
certaines sociétéds dn psychanalise 1 nivellement dans 7'nervre =

le

Treud, vous entendez que dans nivellement, le mot vel est barré,

clest-a~dire gu'or en ertend plus la dimension du pariétre Trenda,
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e &4 quoilon aboutit, c'est effectivement & vne prise de possession
de la théorie que 1l'on peut mettre en cassette. Qutest-ce qui se
passe, n'ebt-ce pas, le danger, si l'analysté dorc ne se fait pas
masant, clest-l-dire si, Jje pourrais dire que la lecture méme de
Freud, du passeur TFreud, en tant que manifestant sa division n'opo-
re pas sur eux-mémes un effet de division, c'est-d-dire cette exi-
gence dn S(A), qui fait sentir que Freud en lui témoigne de ce lieu
.indiviable de ce qu'il dit et qui en fait le répondant hérétique de
sa parole. Parce que le propre d'un écptt, n'est-ce pas, je vous
donne ce dernier exemple, avant de conclure, lé propre d'un écrit
quelqu'il soit, c'est que dans un écrit, le sujet de 1ténoncé et
le sujet de 1'énonciation peuvent hien &tre présents, mais ce n'est
pas pour antant que l'écrrit =era passeur. Lt'éerit sera passeur que

si les deux "je" sont de facon transmissible articulés.,

Prenez l'exemple umn meu caractéristique de ltinterprdte, du
comédien: 1l'interprite déchiré quand il interpréte un texte, un
derit, il sera déchirant pour rce jury gqu'est le spectateur, ses
pleurs vous arracheront des plenrs; gutil dise gqu'il jone la coméw
dic, on peut dire que s'il pleure, '1l est hovleversé, quelque
part, c'est son dnonciation qui est mise en branle par lee signi-
fiants de l'auteur, en sorte gue ce que Jje vous dis, c'est que ce
ntest pas l'interprite qui est le passeur du texte, ctest le texte

gui est ls passeur e 1'énonciatinn du comédien.

Jtai méme entendn dire h.l'Ecole Troudienne, ce sont des cho-
ses qui se disent, que certaine des passants qui anraient été
asréés mar le jnury, si le passant est arréé ctest gqu'il an—ait su
snsciter chez son passeur rne énonciation du passeur aui, elle,

passe anprds dn Jury, et gni, passant, fait passer le reste, c'est-
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d-dire, le passant.

J'en reviens a4 mon point de départ pour vous montrer qur clest
encore plus compliqué que ga, Si l'auteur lui-méme dont je parle
jouait son propre réle dans la fiction que je vous disais, ¢a ne
prouve pas, s'il jouait son propre personnage, qu'il le jouait a
la perfection, criant de vérité, comme on dit, c;est arrivé a de
grands auteurs comme Moliere, ¢a ne prouve pas que ni si le hasard
~accepter cette fiction- si le hasard de la vie le faisait rencon-
trer la méme situation ove celle gu'il avait décrite & son person-
nage, ¢a ne Drouve pas que & ce moment-1a, il ne serait pas gauche,

et .
emprnmté , /pourtant les sirmifiants en question, il ne s'agit pas

comme pour le comédien de signifiants emprintés, ce serait en prin-

cipe les siens,

J'en arrive donc & 1l'idéde gue l'auteur n'est pas da tout super-
nosable & celui gu'il met en scéne, et j'en reviens a Boseph, je
termine ld-dessus, Boseph donc en S(A) est dans 1la pﬁsition dtétre
nassant, mais il n'est pas dans la position, n'est-ce pas, de té—
moi-ner d'enu il est passant, Qu'est-ce qui est, qu'est-ce qui peut
rendre compte de la position, je “ous le demande, d'ol il parle,
sinon cet enchatnement de rraphes que je vous ai dessinéds, je ne
les ai pas terminé, malheureusement, mais que je vous ai dessinés

an tablean? Si cette hvpothése est vraie, c'est->-dire si le passeur

cet éerit, cnas.rraphes ont fonctionné comme passeur en ceci gqulils
témoignent du lieu de 1'énonciation strictement articmlé 3 1'énoncé

aqui est le passant? Priscoue ¢a n'est pas Boserh.

Je rérondrai assez simplerent, et je dirai qune, dans le fond,

le passant c'est 1'écrivant de celui gui a mis en place, qui a écrit
P p ’
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cet écrit, ces graphes. Je dirai méme que, par exemple, si Lacan
dit gqu'il ne cesse pas de passer la passe, c'est peut—éfre pour
cette raison. Il ne cesse pas, et nous pouvons penser gu'il ne
cessera jamais et il ne cesse pas, parce que séminaire aprés sémi-
naire, il crée, il résuscite le passeur qui est son écrit, clest-a-
dire qu'il crée les conditions de sa division, il crée comme Boseph
& un moment donné dans son parcours, mis au pied du mur, se met
4 la place du transmetteur, pour se faire en méme temps émettenr
et transmetteur (d'oﬁ ma [ilcile violette), quand il renonce & 1'ine
termédiaire , Lacan, sdminaire aprés séminaire créamt et recréant
son passeur, ne peﬁt effectivement pas cesser de passer la passe,
dl'auntant que l'Autre anquel il s'adresse n'est certainement pas

un Jnry dont i1 attend un amen quelconque.

Si jtimagine les rdéactions, n'est-ce pas, négatives, qu'on me
rétorquera de dire que un édcrit pourrait faire fonction de passeur .
aworeés d'un Jury, j'ai d'ailleurs incidemment aprpris par Jean Cla-
vreul gque c'est une proposition qu'il avait faite, il y a quelques
années, de penser & cette notion d'un écrit comme passeur, 1l'objec=-
tion quton me fera immédiatement, c'est de dire, faire d'nn édcrit
un passeur e fectivement, alors il s'a~it de faire un ranport, un
rapport alors ponrauoi pas une maitrise universitaire? WNaturelle-
ment la réponse que je donnerai, et de suite & ce coniradicteur
sera de dire que si celui anguel il éerit, si 1'Antre est identifia-

| éventuellement
hle a un Jury, effectivenent, ce qu'il prodmira sera/nn rapport peut.
8tre excellent, mais effectivement universitaire; mais si, dans cet
écrit, il témoimme, comme je pense avoir essavé de le faire, du
lieu,de la facon dont 1'n c¢roncé et une énonciation s'articulent topo

logicuement, e fagon fTondde et articulable, et que, eutre ceci,
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outre ce qui est articulé entre les li~nes, passe la présence qui
répond de 1lt'écrit, la présence répondante hérétique qui, elle,
est le sarant qu'il ne s'agit pas d'un écrit universitaire, mais
effectivement d'umn écrit qui crée les dispositions topologiques ou,
en méme temps, un parlétre, assume, enfin, vit en méme temps sa

division passeur/passant.

Bon, en conclusion, ce que je vous dirai, c'est que ce n'est
pas pour autre chose que les conséquences mémes de cette hypothése
de travail qui ne m'autorisait pas & faire la passe telle que topow-
logigquement elle fonctionne en ce moment dans 1'Ecole Freudienne,
qui m'ont fait produire ce qﬁi m'apparait pour moi étrq/ce passeur
qu'est cet écrit, qui, par son dispositif topologique mis en place,
m's permis de rendre compte d'une articulation transmissible pos-
sible entre les deux "Je", A qui cet écrit était-il destiné quand
je l'ai fait, je n'en savais strictement rien avant que le Docteur

Lacan m'ait demandé de vous en parler,
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Voila, (Fig.I) ¢a, ¢'est pour, pour vous donner une ldée dse,
de ce pour quoi, la derniére fois, j'ai falt parler, je luil ai
demandé de parler, Alain Didier Weil; ¢'est parce que, évidemment,
je me tracasse avec, avec des histoires de, de chalnes borroméen~
nes, Ceci est une chaine borroméenne (Fig.I). Comme vous le voyes,
cet élément-1a pourralt Stry replié de fagon belle, qui est la,
de facon telle que ces deux cercles se bouclent comme ceux que

vous voyez dessus, ce qui, ce qui réalise un noeud borroméen,

Oa n'est pas absolument tout simple, et le fait que j'ai
dérangé plusieurs fois Pierre Soury qui est quelqu'un dont, dont
j'ose croire que, mais, dont j'ose croire que je suis pour quel—
que chose dans le fait qu'il ait beaucoup donné dans le noemd
borroméen, je lui ai posé le plus récemment la question de savoir
comment quatre tétratdres peuvent se nouer borroméemmement entre
eux, I1 m'en a aussitdt dommé la solubion, solution que j'ai
vérifide pour 8tre valable. C'est quelgque chose qui implique ce
que vous'voyez 14, 4 savoir non pas une relation entre ces termes

qui soit sphérique, mais une relation que j'appellerai torique,

Supposez que, il m'a semblé, il m'a semblé qu'était tout
aussi torique le mode sous lequel, je me l'ai regu qu'hier soir,
le mode sous lequel Pierre Soury m'a envoyé le noeud; le nosud
borroméen des quatre tétraddres, Cecl, simplement pour vous ex-—
pliquer que ga me fait souci, bien entendu, ca me fait soucl de

a

savoir si‘un espace représentable sphériquement, l'application

du noeud borroméen engendre également un espace torique; et ceci
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pouf vous expliquer qu'en somme, comme j'étais au milieu de tout
cela tres embrouillé, c'est & Alain Didier Weil que j'ai fait
1tappel, puisque,l'appel de se substituer & moi dans cet énonecé,
puisque j'avais atbendu de grandes promesses de ce pour quoi 1l
avait avaneé le nom de Boseph, ce nom de Boseph qui, pour lui,
qu'il fait entrer comme un intrus dans La Lettre Volée, ce mom de
Boseph, je 1'ai interpellé sur ce nom de Boseph, et ce fameux
"ie sais qu'il sait™, "gqu'il sait", le roi, parce que je l'en ai
informé , informé de quoi, c'est ce qui n'est pas dit., En prin-
. cipe, Alain Didier Well, en introduisan%jBoseph dans l'histoire
de La Lettre Volée, ne sait pas formellement ce qu'il avance.
Pémoin la question que je lul en ai posée, et a laquelle il a ré.
pondus il a répondu si Boseph pouvait &tre substitué a4 un person-
nage du conte de Foe, ce ne saurait &tre que la reine. Eventuellie-
ment, le ministre quand il est, comme je le souligne, eﬁ position

féminiséde,

C'est un fait que le fait de s'introduire par ce qﬁe vous
savez, & savoir le rapt de la lettre, dite pour cela volée, alors
gue ce que j'énonce en rétablissant le texte de Poe, The Purloined
Letter", a savoir, & savoir la lettre, la lettre qui ne parvient
pas, la lettre prolongée dans son circuit - j'ai fait la-dessus
un certain nombre de considérations et que vous retrouverez dans
mon texte, Texte qui est =u déﬁut de ce qu'on appelle mes Ecrits -
je montre combien il est frappant de voir que le fait 4'étre en
somne dans la dévendance de cetbte lettre féminise un peréonnage
qui, on peut le dire autrement,'n'a nag précisément froid aux
yeuxX, ne serait-ce que du fait de ce rapt de la lettre dont la:
reine sait qu'il se trouve possesseur, et il est féminisé pour

autant, non pas que ce soit par 1'épreuve qu'il a de cacher &



/qui est/

(tout/atot?)

-3

1'Autre,/le roi, la lettre scandaleuse, 1l se dit "] tAutre ne
sait pas"; mais ceci est simplement 1'équivalent du fait qutil
détient la lettre, lui sait, d'od l'extrapolation que Alainm Didie

Weil fait, extrapolation qui tient au fait de la détention de

‘cette lettre. Qu'il la cache & 1'Autre ne fait pas que le roi en

- gsache quol que ce soit.

Alain Didier Weil poursuit:ce en quoi 1l'histoire de la reine
du coﬁte est différente de celle de Boseph tient & ce que si la
reine fait bien 1fépreuve ouverte avec le ministre de ces quatre
temps du savoir qu'il a déorit lui-méme, et dont il trouve trace
dans Poe par l'ascendant qu'a pris le ministre au dépens de la
connaissance qu'a le ravisseur, de la connaissance qu'a la vieti.
me de son ravisseur, et dans lesquels les quatre temps sont, &

son dire, le ministre sait que la reine sait que le ministre sait

~qu'elle sait, C'est vrai que ceci est repérable et que a la suite

de cela Alain Didier Weil, dans sa lettre, me fait remarquer que
la reine ne vit pas pour autant cette déposmssion objective paf
le ministre comme la dépossession subjective & laquelle parvient
Boserh au niveau qu'il wvous a énoncé la derniere fols comme Bz-R3‘
Ctest vrai que la, il y a une carence dans l'énonoé qﬁe nous a
fait & la dernidére séance Alain Didier Weil, mais Je, je m'ins-
cris, & cet égard, en faux, Boserh gquoiqu'il 1'ait doté 4'un nom,
et c'est bien la qu'est le défaut oll je surprends Alain Didier
Weil, Boserh, bien qu'il 1'ait doté d'un nom, n'est pas quelque
chose qui mérite d4'8tre nommé,Je veux dire que ¢a n'est pas quel-
que chose qui soit comme, comme quelque chose qui, disons, se
voit, ce n'est pas nommable. Boseph est, Je dirais,rl'incarnation

du savoir absolu, et ce qu'Alain Didier Weil extrapole, extrapole

_tout & fait en marge du conte de Poe, c'est le cheminement & par-
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dire

T

tir de cette hypothése, & savoir que Boseph est l'incarnation.

de ce que je préciserai tout & l'heure de ce que veut dire le
savoir absolu, montre le cheminement a partir de cette hypothése
qu'il est 1ui-méme,Boseph,cétte incarnation, montre le chemine-
ment d'une vérité qui n'éclate en fait nulle part., & aucun moment
le ministre qui a gardé cette lettre en somme comme un gage de la
bonne volonté de la reine, & aucun moment le ministre n'a méme
1tidée de communiquer cette lettre au rol par exemple qul est
dtailleurs le seul qui se trouverait en position d'em tirer des

conséquences,

La vérité, peut-on dire, demande & étre dite, Elle n'a pas,
elle n'a pas de voix pour demander A &tre dite puisque, en somme,
il se peut, comme on dit, et c'est bien 1la 1'extraordinaire du
langage, il se peut, comment le frangais qu'il faut considérer
comme un individu a-t-il mis cette forme en usage, il se peut,
dis-je, aprés lui, le frangais concret dont il s'agit, il se peut
dis-je aprés luil que personme ne la dise, pas méme Boseph. Et
c'est bien,en fait, ce qui se'passe, clest a savoir qu&®Boseph
mythique, puis@u'il n'est pas dans le conte de Poe, ne dit abso-
lument rien; le savoir absolu, je dirals, ne parle pas a tout,

prix., Il se tait s'il veut se taire., Ce que j'ai appelé le savoir

“absolu dans l'occasion, c'est ceci, c'est simplement qu'il y a du

savoir quelque part, pas n'importe ou, dans le réel, et ceci
gréce a l'existence apparente, c'est-a-dire ¢hwe d'une facon dont
il s'agit de rendre compte, l'existence apparente d'une espece
pour laquelle, je l'ai dit, il n'y a pas de rapport sexuel; c'est
une existence purement acclidentelle, mais sur laguelle on raisonn
4 partir, & partir du fait/ & partir du fait qu'elle est capable

d'énoncer quelque chrose sur l'a parence, bien slr, puisque j'al
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souligné l'existence apparente -~ l'orthographe que je donne au
nom "paraltre" que j'écris p-a~-r-8-t-r-e (parétre) - il n'y a
que le, que le parétre dont nous avons & savoir, l'étre dans
ltoccasion n'étmnt qu'une part du parlétre, comme je 1l'al dit,

c'est-a-dire de ce qui est falt uniquement de ce qui parle,

Qu'est-ce gque veut dire le savolir em tant que tel? C'est
le savoir en tanbt qu'il est dans le résl., Ce réel est une notion
L que j'ai'élaborée de 1'avoir mise en noeud borroméen avec celles
de l'imaginaire et du symbolique. Le réel, tel qusil apparalt,
le réel dit la vérité, mais il ne parle pas, et il faut parler
pour dire quoique ce soit. Le syﬁbolique, lui, supporﬁé par le
signifient, ne dit que mensonge quand il parle lui, et il parle
beaucoup., Il s'exprime d'ordinaire par la Verneinung,'mais le
contraire de la Verneinung, comme 1l'a bien énoncé queiqu'un gqui
a bien voulu prendre 1la parcle dans mon premier séminéire, le
contraire de la Verneinung, autrement dit de ce qui s'accompagne
de la négation, le contraire de la Verneinung ne donne pas la
vérité, Il existe, quand on parle de contraire, on parle toujours
de quelque chose qui existe et qui est vrai d'un particulier,
entre autre, mais il n'y a pas d'universel qui en réponde, dans
ce cas-la, et ce & quol se reconnalt typiquement la Vermeinung
c¢test qu'il faut dire une chose fausse pour réussir a faire
passer une vérité, Une chose fausse n'est pas un mensonge, Elle
n'est un mensonge que si elle est voulue comme tel, ée qui
arrive souvent, si elle vise en quelgque sorte a4 ce qu'un mensonge
passe pour une vérité, Mais, il faut bien dire que, mis & part
la psychanalyse, le cas est rare, C'est dans la psychanalyse
que cette promotion de la Vernmeinung, & savoir du mensonge voulu

comme tel, pour faire passer une vérité, est exemplaire,
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Pout ceci, bien sfir, n'est noué que par 1'intermédiaire de
1'imaginaire qui a toujours tort. Il a toujours tort, mais c'est
de lui que reléve ce gu'on appelle la conscience, Ia cwnscience
est bien loin d'&tre le savoir, puisque ce & quoi elle se prébe
ctest tres précisément & la fausseté, Je sals ne veut jamails
rien dire, et on peut facilement parier que ce qu'on sait est
faux, est faux mals est soutenu par la conscience dont la carac-
téristique est précisément &e soutenir de sa consisbtance ce faux,
C'est au point qu'on peut dire que il faut y regarder 4 deux fois
avant d'admettre une évidence, qu'il faut la cribler comme tellé,
que rien n'est sfr, en matidre d'évidence, et c'es? pdur ga que
j'ai énoncé, que j'ai énoncé qu' il fallait éviter 1l'évidence,

que c'est de l'évidement que 1'évidence reléve.

C'est trés frappant que,je peux bien, mol aussi, passer a
1tordre des confidenceé dont jé"sﬁis accablé par mes analyses
quotidiennes., Un "je sais"™ qui est consclence, c'est-a-dire non
seulement savoir, mais volonté de ne pas changer, est quelgue
chose que j'ai, je vals vous en faire la confidence, éprouvé
tres tot, évrouvé du fait de quelqu'un comme tout le monde,
qui m'étéit proche, a savoir celle que j'appelais 4 ce moment-l1a,
jtavais deux ans de plus qu'elle, deux ans et demi,'"ma petite -
soeur™ - elle s'appelle Madeleine - et elle m'a dit un jour, non
pas "je sais", parce que le "je“ aurait été beaucoup, mais

"Manen' sait",

L'inconscient est une entité que j'ai essayé de définir par
le gymbolique, mais qui n'est en somme qu'une entité de plus,
une entité avec laquelle il s'agit de savoir y faire, Savelr y

faire, c'est pas la méme chose qu'un savolr, que le savoir absolu
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dont j'ai parlé tout a l'heure. L'inconscient est ce qui fait
changer quelque chose, ce qui réduit ce qﬁe j'appelle le sinthﬁme,
sinthome que j'écris avec l'orthographe que vous savesz, Jtal
toujours eu a faire & lz conscience, mwais sous une forme qui
faisait partie de 1l'inconscient, puisque cete"une-personne”,
une-elle, dans l'occasion, une-elle puisque la personne en ques—
tion s'est mise a la troisidme personne, en se nommant "Maneine",
sous une forme qui faisait partie de 1'inconscient, dis-Je, puis—
_-que c'est une "aile", qui,comme dans mon titre de cette année,
une aile qui s'ailait & mourre, qui se donnait pour porteuse de
savoir. Il ou elle, c¢'est la troiidme persomne, c'est 1'Autre,
tel que je le définis, c'est l'inconsciemt, Il sait, dans 1'absolu
et seulement dans 1l'absolu, il sait que je sais ce qu'il y availt
dans la lettre, mais que je le sais, toﬁt seul, En réalité, il ne
sait donc riem, sinon que je le sals, mais que ce n'est pas rai-
son pour que je lul dise. En faiﬁ, ce savoir absolu, j'y ai bien
fait plus qu'allusion quelque part, j'y ai vraiment inéisté avec
mes gros sabots, & savoir que tout 1l'appendice que j'ai ajouté é
mon écrit sur La Lettre Volée, é'savoii ce.qui va de la page 52

4 la page 60, et que j'ai intitulé en partle parenthése des pa-
renthéses, c'est trés précisément ce quelque chose qui; la, se -
substitue a Bosepyh. Alain Didier-Weil, lui, c'est pas qu'il se
substitue, il s'identifie & Boseyh. Il se sent, il se sent dans
12 passe, c'est assez curieux qu'il, qu'il ait pu en Quelque
sorte, dans cet écrit, trouver, si je puis dire, l'appel qui a
répondu pour moi, m'a falt répoﬁdre par la passe, Le réel dont

il s'agit, c'est le noeud tout entier, puisque nous parlons du
symbolique, il fau%?situer dans le réel, Il y a pour ce noeud,
corde, la corde, c¢'est aussi le corps-de, ce corps-de est para-

sité par le signifiant, car le si;nifiant s'il fait paptie du
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réel, si c'est bien la que j'al raison de situer le symbolique,
il faut penser a ceci, c'est que cette corps-de, nous pourrions

bien n'y avoir & faire que dans le noir,

Comment reconnaftrions-nous dans le noir que c'est un noeﬁd
borroméen? C'est de eela qu'il s'agit dans la passe, "Je sais
qu'il sait". Qufest-ce que ¢a peut vouloir dire, sinon d'objecti-
ver l'inconscient, a cecl prés que 1l'objectivation de 1'inconscien
nécessite un redoublement, & savoir que: "Je sais qu'il salt que
je sais qu'il sait"™, C'est & cette éondition seule que l'analyse
tient son statut. C'est c¢u 4qul fait obstacle a ce quelque chose
qui, & se limiter au "Je sails qu Til sait", ouvre la porte a
l'oocultisme, a la télépathie. C'est pour n'avolr pas assez saisi,

 assez bien saisi le statut de, de 1l'anti-savoir, & savoir de
1'anti-inconscient, autrement dit de ce pble qu'est le conscient
| /chatouiller/que Freud se laissait de temps en temps/par ce_qu'on a appelé
depnis les phénoménes psy-., a savoir qu'il se mettait a, a glis-
ser tout doucement dans le délire, & propos de, du fait que Jones
lui faisait passer sa carte de visite, juste aprés qutun patiént

1ui eut mentionné incidemment le nom de Jones,

La passe dont il s'agit, je ne 1'ai envisagée que d'une fagor
t&tonnante, comme quelque chose qui ne veut rien dire que de se
recommaftre entre s(av)oir, si.je puis m'exprimer ainsi, a condi-
tion qué nous y insérions un a;v, aprés la premiére lettrej se
reconnaitre entre savoir, Y a;f-il des 1angﬁes qui‘font obstacle
4 la reconnaissance de l'inconscient? C'est quelque chose qui m'a
suggéré, qui m'a été suggéré,comme question, par le fait de ce
"C'est toi" ou, ol Alain Didier-Weil veut que, que commnique
Boseph avec le roi dans ce moment qu'il m'a imputé bien & tort

grfce a, grice au fait qu'il a relevé le terme de communion quel-
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gque part, dans mes Rerits,

“Cfest toi", est-ce qu'il y a des langues dans 1esquellés‘
ca pourrait &tre un "Toi sait", du verbe savoir, & savolr quelque
chose gqui mettrait le toi, qel le ferait glisser a la troisiéme
personne? Tout ceci, pour avancer, pour dire que, que ¢'est
vraiment divinatoire que Alain Didier-Weil ait pu relier ce que
j'appelle la passe avec la Lettre Voléde, Il y a sfirement quel-
~que chose qui tient le coup, quelque chose gul consgiste dans
1'introduction de Boseph. Boseph se proméne la-dedans comme jé
Itai vralment indiqué dame 1~ texte-méme de la Lettre Volée,comme
je 1'ai vralment indiqué, je parle tout le temps, a chaque page,
de ceci qui est sur le point de se produire, et c'est méme aw
point que c'est la-dessus que je'terminq, qu'une'lettre arrive
toujours & destination, a savoir qu'elle est en somme édressée
“au roi, ot gque c'est pour ga qu'il faut qu'elle lui parvienné;
que danstout ce texte, Jje ne parle que de ¢a, & savoir de 1l'im-
minence du fait que le roi ait Connaissance de la lettre. Est-ce
gue ce n'est pas dire, savoir avancer qu'il la connaft aéja? Nén
seulement qu'il la connalt déja, mais je dirai qu'il la recon-
naft, Est-ce que cette reconnaissance n'est pas tres précisément

ce qui seul peut assurer la tenue du couple Reine et Roi?

Voild ce que Jje voulals vous dire aujourd'hui,
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Ce qu'on éerit, je dis“""on", je dis "on", parce que n'importe
qui peut écrire. Je dis "on", parce que ca me géne de dire "je",
ca me géne, pas sans raison, an nom de quoi le "je" se produirait-

il en l'occasion?

Done, il se trouve que, que jlai dit et que de ce fait ca
se trouve écrit, j'ai dit qu'il n'y a pas de métalangage, a savoir
qu'on ne parle pas sur le langage, Il se trouve que j'ai relu gquel-
que chose qui est dans le Scilicet IV, que j'ai appelé, enfin que
j'ai intitulé, et c'est en g¢a que, guelque chose comme ca porte
votre marque, je l'ai intitulé "IL'étourdit®, et dans "It Ttonrdith,
Jje me suis apergu, Jj'ai recomnnu gquelque chose, dans*lt!RBiteourdit ",
ce métalangage, je dirai gue je le fais presque naftre, Naturelle-
ment, c¢a ferait date, ga ferait date, mais il n'v a pas de date,
parce qu'il n'y a pas de chansgement. Ce presque gue j'ai ajouté
A ma phrase, ce presque souligne que ce n'est pas arrivé, Ctest

un semblant de métalanrage, et nomme je m'en sers dans le texte:

StTMRBLER
Je me sers de cette écriture - stembler - s 'emblant au métalanca-
ge, en faire vwn verhe réfléchi de ce s'embler le détache de 1la
fraition qu'est 1'é8tre, et comme je l'éerissy

Tl PARTST
Parest veut dire un s'emblant d'8tre,

Voila, Bt alors, a c» propos, Jje m'apercois que c'était pour

pour une préface que j'ai ouvert cet Earit, pour une préface que
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jtavais a faire pour une édition italienne que j'avais promise. 11
n'est pas sfir que je la donne., Il n'est pas sir que Jje la donne,
parce que, parce que ga mfennuie. Mais je me suis rendu compte Y
ce propos, gque jfai consultéd quelgutiun, je, quelqu'un gqui est ita-
lien, qui, pour guni cette langue, 4 laquelle je n'entends rien,
(qui)est sa langue maternelle, j'ai consilté quelqu'wn qui- m'a fait
remarquer cue il y a quelque chose qui ressemble a slembler, mais
gqui, qui n'est pas facile & introduire avec la déformation dtécri-
ture que je domne. Bref, ce n'est pas facile A transcrire, et clest
pour ca que je proposais qu'on ne tradunise pas ma préface., Aprés
tout, ce d'autant plus que, que il n'y a ancune espéce d'inconvé-
nient & ce que, & ce qu'on traduise quoique ce soit, en particnlier

pas la préface,

Comme touteé les préfaces, je serai incliné a, d'ordinaire,
ctest ce qui se passe dans les préfaces, Jje serai incliné & m'ap-
pronver, voire, voire a mtapplaudir., Clest ce qui se fait d*habitude
Cl'est la comédie, c'est de 1l'ordre de la comédie et ca m'a fait,
ca m'a induit &, ¢a m'a poussé vers Dante. Tne comédie, cette comé-
dir est di-rine, bien sfir, mais c¢a ne veul dire qu'une chose, ~test
qutelle est houffonne. Je vous parle du Bouffon dans "L'TUtourdit",

ne
T'en parle a je/sais quelle parse, mais j'en parle, Ca veut dire
anlon pent bonitfonner sur la pretendue Oeuvre Divine, ¥1 n'y a pas
la moindre oeuvre divine, & moins gu'on ne veuille lt'identifier a

ce que j'appelle le réel, mais je tiens a praciser cette notion

que je me fais du réel,
c'est inouf

J'aimerais qu'elle se répande, Tl y a une face,/oni guton ose
avancer des termes comme g¢a, il y a une face dans daquelle ce réel

se distingne de ce gnui lui est, pour dire le mot, noué,., -T1 faudrait
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il faudrait préciser 1la certaines choses: si on peut parler de face
il faut que ¢a prenne son poids, je veux dire que ga ait un sens.
Tl est bien clair que c'est en tant que cette notion du réel dque
j'avance, est quelque chose de consistant que je peux 1l'avancer.
Et 124, je voudrais faire une remarque (Fi~,I), c'est que les ronds
de ficelle, comme je les ai appelés, en quoi je fais consister
cette triade du rdel, de llimaginaire et du symbolique, 4 laquelle
jlai été, j'ai été poussé, j'ai été poussé pas par n'importe rui,
par les hystériques, de sorte que je suis reparti, je suis reparti
du méme matériél que TFreud, puisque c'est pour, c'est pour dire
quelque chose de cohérent sur les hvstériques gue Freud a édifié
toute sa, toute sa technique, qui est une techique, c'est-a-dire
quelgue chose en l'occasion de bien fragile, Je voudrais tout de

ceci
ménme faire remarquer/,c'est gque les ronds de ficelle, dans 1l'occa-
sion, ¢a ne %ient pas. 11 fant un peu plus, c'est ce gni m'a été‘
je dois dire, susgéré par, ltautre jour, par le cours de Soury, =
Soury fait un cours le jeudi soir -, je vois pas pourgioi je ne le
dirais pas, & 7h 1/4 & Jussieu, dans unendroit que, gue vous lui
demanderez, j'espéere que plusieurs des personnes quj sont ici s'y
rendront - il a fait remarguer trts justement que ces ronds de
ficelle, ¢a ne tenait qu'a condition d'étre agnelgue chose qu'il
faut bien appeler par son nom, un tore, Tn d'autres termes, il y a
trois tores. Tl y a trois tores gui sont nécessaires, parce aue
gi on ne les suppose pas, on ne peut pas mettre en évidence le fait

que ces tores sont nécessités par le retournement desdits tores.

n d'antres termes, un tore, nous aveons l'habitude de le
dessiner ~omme ca =~ hien entendu, c'est un dessin tout a fait in-

snffisant - puisque, puisqu'on ne voit pas, sauf a 1ltindiquer
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expressément sous cette forme, que clest une surface, et pas du
tout une boule dans une boule. Que cette surface se retoufne a
des propriétés d'ou il résulte - dans son temps, j'ai évoqué que le
tore se retournait - dtoli il résulte que c'est grdce & ca qu'il

qui serailt
apnarait que retournéd, que retourné le tore/ par exemple,/un des
trois, célui—ci, par exemple,que retournd le tore contient les
deux autres ronds de ficelle qui doivent 8tre eux-mémes rveprésentés
par un tore, c'est-a-dire que ce que vous voyez ici, que j'ai des-
siné de cette fagon doit non pas, se deSsine; comme Jje viens de
commencer a le dessiner, mais se dessiner comme c¢a, & savoir
deux autres tores; les deux autres tores, g¢a nfastpas deux autres
ronds de ficellg, Est-ce & dire que ces trois tores sont des noeuds
borromdéens? Absolument pas, car si c¢'est ainsi que vous coupezé&d)
le tore, qui est par exemple celui-ci que j'ai déssinmé 1a, si c'est
ainsi que vons le conpey, ca ne libérera pas les deux autres tores,
T1 faut que vous le coupies, gi je puis dire, pour m'exprimer d'une
facon métaphorique, il faut que vous le coupiez dans la 1ongueur6L2)
pour gu'ils se libérent. La condition donc que le tore ne soit
coupé que d'une seule fagon, alors qu'il peut 1'&tre de deux, est
éuelqué chose qui mérite d'é&tre retenu, d!'étre retenu dans ce que
jtappellerai dans l'occasion, non pas une métaphore, mais une struc-
ture, car la différence Qu'il v a entre la métghore et la structure,

clest que la métaphore est justifide par la structure.

En, en filant ce dont il s'agit dans le Dante en question, j'ai
été amend & lire un vieux livre que mon libraire m'a aéporté, puis-~
que il vient de'temps en temps m'apporter des trucs, c'est dtun
nommé Delécluze; ga a été publié en I854, c'était un copain de Bau-
delaire, Ca é'appelle "Dante et la poésie amoureuse", et, et ga

n'est pas rassurant, C'est d'autant moins rassurant gue comme je
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itai dit tout & 1l'heure, Dante a commencé a cette occasion, a l'oc-
casion de ladite poésie amoureuse, a commencé a bouffonner. Il a
créé non pas ce que je n'al pas créd, 4 savoir un métalangage, il
a créé ce qu'on peut appeler une nouvelle langue, ce qu'on pour-
rait appelér une métalangue, parce que, aprés tout, toute langue
noufelle, ctest une métalangue., Mais, comme toutes les langues
nouvelles, elles se forment sur le modéle des anciennes, clesteiim
dire qutelle est ratde, Qu'est-ce qu'il y a comme fatalité qui fait
gue quelgque soit le génie de quelqu'un,.il recommence dans le méme
rail, dans ce rail qui fait que la langue est ratée, et que, en
somme , é'est une bouffonnerie de langue. la langue frangaise n'est
pas moiﬁs bouffonne que les autres, c'est uniquement parce que nous
en avons le golit, la pratique que nous 1la considérons comme supé-
rieure, elle n'a rien de supérieur a quol que ce soit, Elle est
exactement comme 1'Algonquin ou le coyotte, elle ne vaut pas mieux,
Si elle valait mieux, on pourrait en dire ce gu'énonce quelgue part
Dante, il énonce g¢ga dans un écrit qu'il a fait en latin, et il 1l'ap-
pelle: "Nomina sunt (on prononce sont en frangais) consequentia
(1a conséquence, conséquence voulant dire non pas en l'occasion
gquoi? g:/peut vouloir dire que conséguences réelles, mais il n'y
a pas de conséquences réelles, puisque le réel, comme Je 1'ai symbo-~

1isé par le noeud borroméen, le réel s'évanouit en, en une poussiére

de tores, parce que bien sfir ces deux tores-14, A 1‘'intérieur de

ltautre, ces deux tores-13 se dénouent, ils se dénouent et ceci
veut dire que le réel tel tout au moins que nous cuwyons le repré-
senter, le réel n'est 1ié que par une structure, si nous posons que
structure, g¢a ne veut rien dire que noeud borroméen. Le réel est

en somme défini d'étre incohérent pour autant gu'il est justement
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structure, Tout ceci ne fait gue préciser la conception que quel-
qu'un,qui se trouve étre dans 1l'occasion moi,a du réel. Le réel
ne 6onstitue pas un univers sauf a 8tre noué 4 deux autres fonction
Ca n'est pas rassurant, ¢a n'est pas rassurant parce qu'une de ces
fonctions est le corps vivant, On ne sait pas ce gue c'est qu'un
corps vivant, C'est une affaire pour lagquelle nous noué en remettont
a Dieu, je veux dire que, - je veux dire, si tant est que ce que Je
dise ait un sens - ce que je vais dire, c'est gque j'ai lu une theee
qui, chose bizarre, a été émise en I943, Ne la cherchez pas parce
gue vous nc mettrez jamais la main dessus, vous ne mettrez jamais
la main dessus, parce dque vous 8tes ici beaucoup plus nombreux que
le nombre de, de ce qui'est sorti de ces exemplaires de thése,
ctest la thdse d'une nommée Madeleine Cavé, qui est née en 1908,
la thése le précise, c'est-a-dire environ sept ans plus tard que
moi, Et, ce qu'elle dit n'est pas sot, Elle s'apercoit parfaitement
que Freud , c'est quelque chose d'aksolument confus oll, comme on
dit, une chatte n'y retrouverait pas ses petits., Et, elle prend
une mesure, elle évoque 4 cette occasion 1'oeuvre de Pasteur. Pas-
teur, c'est un, c'est une dr8le d'affaire, je veux dire que, Jjusqu'
4 lui, car enfin, c'est de lui que ¢a vient, jusqu'é lui on croyait
4 ce qu'on peut appeler la génération spontanée, a savoir qu'on
croyait que, & abandonner - c'était 14 le fondement apparent - a
abandonner un corps vivant, naturellement g¢a se met a grouiller
dessus, je veux dire que ga grouille de, de ce qu'on appelle mi-
cro-organismes, moyennant quoi on s'imaginait que ces micro-organis
mes pouvaient pousser sur n'importe quoi. C'est bien certain que
si on laisse un gobelet & l'air, il y a des trues qui s'y déposent,
et qui, méme, & 1l'occasion, font ce qu'on appelle culture, mais ce

gue Freud a démontré, ce que Pasteur a démontré - ce lapsus 1li a
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toute sa valeur, étant domnné le sens de la thése de ladite Madeleins
Cavé - ce que Pasteur a démontréd, c'est que, & condition seulement
de mettre un petit coton & l'entrée d'un vase, ¢a ne se met pas a
foisonner & 1l'intérieur; et c'est manifestcment une des démonstra-
tions les plus simples de 1la non génération spontanée., Et alors, ga
suppose, ga suppoSe une étrange chose: d'ou vienneat-ils, ces micro-
organismes? On en est réduit de nos jours & penser que ils viennent
de nulle part, autant dire que c'est Dieu qui les a fabriquée, il
est trés trés embdtant qu'on ait abandonné cette ouverture de la
génération spontanée qui était en somnme un rempart contre 1texis.
tence de Dieu, nous, notre cher Pasteur était d'ailleurs consi-
déré par les médecing de 1'époque comme un redoutable curé et, et
c'est en plus tout & fait vrai, il avait des convictions religieu-
ses. On ocublie tout & fait cette aventure, cette aventure dudit
Pasteur, on l1'oublie, on l'ocublie et le fait d'en &tre réduit a
penser qu'il y a de la vie, de la vie plus ou moins pullulants
sur des métdorites ne résoud pas la question. Le fait que nous
ne trouvions pas la plus petite trace de vie sur, sur ja lune ni
sur Mars n'arrange pas les choses, Car, pourquoi, . au nom 'de quoi,
sinon au nom de, d'un étre qu'il faut tout de méme situer quelque
part, d'un 8tre qui aurait fait g¢a expressément & la maniére de
comme et
i'homme,/si 1l'homme qui lui manipule /trifouille des choses, comme
si 1'homme, tout d'un coup, avait va qu'il avait un singe, un singe
Dieu, Jje veux dire que Dieu le singerait comme si tout partait en
somme de la, ce qui en somme boucle la boucle, chacun sait que le
Dieu singe, c' est & peu prcs 1tidée gue nous pouvons nous faire
de 1'idée, de la facon dont natt 1'homme, et, et ca n'est pas non

plus quelque chose qui, qui soit complétement satisfaisant. Car
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mtil a/
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pourquoi lthomme a-t-il de ce que j'appelle le parlétre, a4 savoir
cette facon de parler de fagon telle que : "Nomina non sunt conse-
quentia rerum", autrement dit que il y a quelgue part une chose qui
va mal dans la structure, dans la structure telle gue je la congois
34 savoir le noeud dit borroméen, c'est bien le cas. Tout cela vaut
la peine d'!'évoquer par ce nom Borromée une date historique, a savoi:

la facon dont a été élucubrée 1'idée méme en somme de la structure.

I1 est tout & fait frappant de voir que ga voulait dire a 11é-
poque que si une famille se retirait d'un groupe de trois, les deux
autres se trouvaient du méme coup libres de ne plus s'entendre.
La.source sordide de cette histoire, de cette histoire de.Borromée

vaut la peine d'étre rappelée,

Non seulement les noms ne sont pas les conséquences des choses
mais nous pouvons affirmer expressément le contraire, Jtai un petit
fils, j'ai un petit-fils qui s'appelle Luc, dr8le d'idée, mais‘
clest ses parents qui 1'ont baptisé, qui s'appelle Luc, et il dit
des choses tout & fait cohvenables, Il dit gqu'en somme les mots
qu'il ne comprenait pas, il s'efforgait de les dire, et il en dé-
duit que ctest ga qui lui a fait enfler la téte, parce qu'il a,
comme moi, comme moi // c'est pas surprenant puisqu'il est mon
petit-fils, il a comme moi une grosse t&te, cl'est ce qu'on appelle
c'est pas & proprement parler hydrocéphale, j'al guand méme une
téte, et une téte, on la caractérise par la moyenne, j'ai plutét
une grosse téte, Mon petit-fils aussi??il a le tort évidemment de
penser gue cette fagon // de définir si bicn ltinconscient, car
clest de ca qu'il stagit, cette facon qu'il a de définir si bien
1'inconscient, ctest a savoir gue les mots lui entraient dans

1a téte, il en a déduit que, du méme coup, c'est pour ¢a qu'il a
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une grosse t8te. C'est une théorie, en somme, pas trés intelligente
mals pertinente en ce sens qu'elle motivée. Il y a, il v a quelque
chose qui quand méme lui donne, lui donne le sentiment que de parlei.
ctest parasitaire, Alors, il pousse ga un petit peu plus loin jus-
gu'a penser gue c'est pour ga qu'il a une grosse t8te, Clest trés
difficile de ne pas glisser a cetite occasion dans 1'imaginaire,dans
1timaginaire du corps, & savoir de la grosse t8te, Oni, L'affreux,
clest que c'est 1ogiqué, et la logique dans 1'occasion c'est pas
une petite affaire, & savoir que cfest le parasite de l'homme, j'ai
dit tout & ltheure que, que l'univers n'existait pas, mals est-ce
que clest vrai, est-ce que c'est vrai que, que 1'Un qui est au

la notion?) principe de l'incoiscient de 1'univers, qué 1'Un.est capable de

| s'en aller en poudre .gque 1'Un de l'univers ﬁe soit pas un, ou ne
éoit gu'un entre autres, Qu'il en existe un impligue~-t-il a soi
tout seul 1l'universel? Ceci comporte qu'on dise gque tout exclu
gue soit l'universel, la forclusion de cet universel implique le
maintien de la particularité. 11 en existe un n'est jamais avancé
en logique que de facgon cohérente avec une suite, il en existe un
qui satisf{ait & la fonction., La logique de la fonction, c'est en

somme ce qui repose sur la logique de 1'un.

Mais ceci veut dire du méme coup, c'est ce que j'ail essayé de
de crayonner quelque part, dans mon graphe, dans ce graphe que Jj'ai
commis dans un ancien temps, sur lequel, comme ga quelgues personne

spéculent, j'ai écrit ce quelque chose gui est le signifiant , le
signifiant de ce que 1tAutre n'exisie pas, ce que jtai écrit comme
cat S(A ). Le nétre, l'Autre en question, il faut bien ltappeler
par son nom, l'Autre, ctest le sens, c'est 1tAu-tre-que-le-réel.

Clest trés difficile de ne pas flotter en 1'occasion. Il v aun
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choix & faire entre 1l'infini actuel qui peut &tre circulaire, &
condition qu'il n'y ait pas d'origine désignable et le noeud dénom-
brable, c'est-a-dire fini. Il y a beaucoup de possible la-dedans,
ce qui veut dire que on interrompt l!'écriture, c'est ma définition
du possible, on ne la continue gue si on veut, De fait, on aban-
donne, parce qu'il est toujours possible d'abandonner, parce qu'il
est méme impossible de ne pas abandonner réellement. Ce que jlap-
pelle "l1l'impossible, c'est le réel" sae limite & la non-contradictiar
Le réel est l'impossible seulement a écrire, soit ne cesse pas de
ne pas st%crire, Le réel, c'est le possible en attendant qu'il
s'écrive, Et, je dois dire que j'en ai eu la confirmation parce
que, Je ne sais pas, une mouche m'a piqué, je suis allé & Saclay.
Plus exactement, j'ai demandé & une personne de m'y conduire, Clest
un nommé Goldzahl, C'est amusant qu'il ait ce nom,dui veut dire
nombre d'or, Il m'a introduit dans une petite salle ol il y avait
trace, parce que c'est imaense Saclay, c'est absolument énorme,
enfing on imagine pas le nombre de gens qui grattent du papier 1la-
dedans; il y en a 7000, ils ne font d'aijilleurs que gratter du pa-
pier, sauf les quelques personnes qui, qui sont 1la dans cetie
petite salle, et grice a quol est vu ce quil témoigne du fonctionne-
ment de la plupart des appareils, Moyennant quoi, on voit le tracé
ondulatoire de ce qui représente, biensdir il a fallu qu'on monte
des appareils de facon & ce que, & ce que ¢a fonctionne, que g¢a soit
représenté, de ce qui représente le magnétisme des principaux aiw
mants, On voit sur d'autres appareils se déplacer, parce gque on
peut qualifier de déplacement ce qui va de gauche a droite, et qui
s3e supporte d'un point, un peoint au bout d'une ligne, c¢a fait trace

et, dans cette piéce, on ne voit que ces traces dont il est conce-
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vable de symboliser la structure par quelque chose qui entoure, en
forme de cercle, chacun de ces points, chacun de ces points qui
représente une partiéule, une particule donc s'articule a tous ces
appareils dont il est bien certain que 1l'ensemble de ces appareils
c'est ce qu'on appellie psy-, autrement dit, ce que Freud a pas pu
stempécher de marquer comme l'initiale de la psyché, a'il n'y avait
de ces savants qui s'occupent des particules, il n'y aurait pas
;("PSartiCU1eS“)non plus de particules, et ¢a nous, ga nous force la main a4 penser
que, non seulement il y a le parlétre, mais qu'il y a le, aussi le
ps@)arlétre. En d'autres termes, que tout ¢a n'ex-sisterait pas
s'il v avait pas le, le fonctionnement de cette chose, pourtant

grotesque, qui s'appelle la pensée.

. pas
Tout ce que je vous dis li, je ne pense/que g¢a ait plus de

valeur, que ¢a ait plus de valeur que, que ce que raconte mon petit
fils, C'est, c'est assez ficheux que le réel ne se congoive que
d'étre impropré. C'est pas tout a fait comme le langage. Le langage
n'est impropre gu'i dire quoique ce soit. Le réel n'est impropre
qu'a 8tre réalisé. D'aprés l'usage de "to realize" ga me veut rien
dire d'autre que dé 1'imaginer comme sens. 11 y a une chose qui
est, en tout cas, certaine, si tant est qu'une chose puisse l1ltétre,
ctest que 1'idée méme de réel comporte l'exclusion de tout sens.Ca
n'est que pour autant que le réel est vidé de sens que nous pou-
vons un peu l'appréhender. Ce qui évidemment me porte, me porte a
ne méme pas lui donner le sens de 1'Un. Mais, il faut quand méme
bien se raccrocher gquelque part, et cette logique de 1'Un est bien

ce gui reste, ce qui reste comme, comme ex-sistence,

Je suis bien fiché de vous avoir entretenu aunjourd'hui de,

de cette_espéce d'extréme, il faudrait quand méme que ¢a prenne
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une autre tournure. Je veux dire que de déboucher sur 1l'idée que,
qu'il n'y é.dé réel gque ce qui exclut toute espéce de sens est
exactement le contraire de notre pratique, car notre pratique nage
dans ceéte espéce de précise indication que, non seulement les noms
mais simplement les mots.ont une portée. Je ne vois pas, je-ne vols
pas comment expliquer ¢a. Si les nomina ne tiemnent pas d'une fa-
gon quelqonque aux cﬁoses, comment est-ce que la psychanalyse
est possible? La psychanalyse serait d'une certaine facon ce qu'on
pourrait appeler du chiqué, je veux dire du semblant, C'est tout de
méme comme ¢a que j'ai situé dans 1'énoncé de mes différents dis-
cours la seule facon pensable d'articuler ce qu'on appelle le dis-
cours psychanalytique, Je vous rapﬁelle que la place du semblant

ol j'ai mis 1l'objet a

semblant a
g
que la place du semblant n'est pas celle que j'ai articulé de
1a_vérité. Comment est-ce qu'un sujet, puisque c'est comme ga gque,
gque je désigne le S avec la barre, comment est-ce qu'un sujet, un
sujet avec toute sa faiblesse, sa débilité, peut tenir la place de

la vérité, et méme faire que g¢a ait des résultats situables
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a savoir, un savoir ... Hein? C'est pas comme ¢a que je 1l'ai écrit
4 1tépoque? Clest tout & fait exact.(Miller: # 4 la place de S,

S, 4 la place de S, j et S, 4 la place de ¥ )

Oui, c'est incontestablement mieux comme g¢a. Clest incontestablemen
mieux comme ¢a, c'est encore plus troublant comme ¢a. Je veux dire
que la faille entre S1 et S2 est plus que frappante, parce que

ici (pointillé) il y a quelque chose d'interrompu, et gu'en somme,

le S ¢a n'est que le commencement du savoir, mais un savoir qui,

1’
qul se contente de toujours commencer, comme on dit, ca n'arrive A
rien., C'est bien pourquoi Jje suia allé 4 Bruxelles. Je n'ai pas
parlé ﬁe la psychanalyse dans les meilleurs termes, Il y en a qui,
que je reconnais, enfin, qui sont 1a, (car?) commencer &4 savoir
pour n'y pas arriver, c'est quelque chose qui va, somme toute, assez
bien avec ce que j'appelle mon manque d'espoir. Mais enfin, ¢a impli

que un nom, un terme gqu'il me reste a vous laisser deviner, les

personnes Belges qui m'ont entendu la-bas en parler & Bruxelles,

étant libres de vous en faire part ou pas.
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Yparlé/

~ SEMINAIRE DU I5 MARS 1977 -

Il y a des gens bien intentionnés, bien intentionnds a
mon endroit, et déja ga souldve une montagne de problémes: qu'est-
se qul peut bien faire que des gens solent bien intentionnés &
mon endroit? Bt qui ne me connalssent pas, car quant & mol, Je

ne suis pas plein de bonnes intentions.

Enfin, ces bien intentionnés m'ont quelquefois éerit des
lettres tendant, enfin c'étalt, c'était écrit, o'était dorit que
mon bafouillage de la dermiére fois, concernant le discours que
jtappelle analybique, était un lapsus, Ils ont éorit g¢a textuel-

lement,

Qu'est-ce qui distingue le lapsus de l'erreur gressidre?
Jd'ai d'autant plus tendance quant & mol a classer comme erreur
ce.que 1'on qualifie lapsus que quand méme ce discours analytique
i'en avais un tant soit peu/, quand je parle,je m'imagireque Jje

dis quelque chose.

Lt'ennuyeux, c'est que 14 ol j'ai fait le lapsus, ol Jje suis
sensé avoir fait le lapsus, c¢'est en matiére, si je puis dire, en
matidre d'écrit que j'ai fait le lapsus, Ca prend une particulidre
importance quand il s'agit d'éerit par quelqu'un, moi en l'occa-

sion, par quelqu'un trouvé.

Autrefois, il m'est arrivé de dire , a l'imitation d'ailleurs
de quelqu'un qui était un peintre célébre: "Je ne cherche pas,
je trouve"., Au point ol j'en suls, je ne trouve pas tant que je
ne cherche, autrement dit, je tourme en rond, et c¢feat blen ce
gqui s'est produit & propos de ce lapsus, c'est que les 1ettres
écrites n'étaient pas dans leur bon sens, dans le sens ol elles

tournent, mais étaient embrouillées,
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Il faut quand méme bien dire que je n'ai pas fait c¢e lapsus
tout & falt sans ralson, Je veux dire que l'ordre dans lequel
les lettres tournaient, je 1'ai certes imaginé, mais je creis.
tout au moins savolr ce que je voulails dire, Jde vals essayer
aujourd'hui de vous expliquer guoi, J'y suls encouragé par 1l'au-
dition que j'ai reguehier soir & 1'Ecole Freudiemne d'une Madame
Kress Rosen, je ne vals pas lui demander de se lever, encore que
je la vois fort bien, Je me suls méme et tout & fait inquiété de
savoir si elle était la parml oe qu'on appelle des auditrices et,
je ne vols pas pourguol je mettrais ce terme au féminin puisque ¢a

n'ta pas de sens, ga n'a pas de sens valable,

Hadame Kress Rogen a eu la bonté de dire hier soir presque

ce que je voulais dire & une personne dont il est d'aillsurs/ques—

- tion que Jje la rencontre - puisque c'est une personne & qui J'ail

é /trés bieﬁ/

demandé de téléphoner ehez moi, et qui ne . 1'a pas fait -
c'est quelqu'un qui fait partie de la radio allemande, jo ne sals
pas/son nom & la vérité, mais elle m'a, elle m'a demandé, paraft-
il, sur 1l'avis de Roman Jacobson, de répondre quelque chose sur

ce qui le concerne, Mon premier sentiment étalt de dire que ce

que j'appelle, oce que j'appelle la linguisterie - Madame Kress
Rosen a fait un sort a cette appellation - ce que j'appelle la
linguisteirie exige la psychanalyse pour &tre soutenue.fo‘j'ajoute
ral qu'il n'y a pas d'autre linguistique que ce Jj'appelle linguis-
terie, ce qui ne veut pas dire que la psychanalyse selt toute

la linguistique, 1'événement le prouve, c'est a savolr qu'on

fait de la linguistique depuls trés longtemps, depuls Cratyle,
depuis Domnat, depuis Pritien , quton en a toujours falt,

et ceci d'ailleurs n'arrange rien, puisque je tendais a dire la

dernigtre fois, je m'en suis apercu 4 propos de ce S1 et
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de ce B, qui sont séparés dans la notation ocorrecte, la notation

correcte de ce que j'ai appelé discours psychanalytique.

Je pense que, malgré tout, vous vous &tes un peu informés
auprés des Belges, et que le fait que j'ai parlé de la psychama-
lyse comme ne pouvant &tre une escroguerie est parvemu a vbs
oreilles, Jde diral mégllelej'y,insistais' en parlant de ce 81 qui
paralit promettre un 82. Il faut gquand méme & ce moment-la se
souvenir de ce que j'al d4it concermant le sujet, c'est é savoir
le rapport de cet 81 avec cetb 82. J'al dit dans son temps qu'un
signifiant était oce qui représente le sujet auprés d'un autre

signifiant, Alors, quol en déduire?

Je vals quand méme un peu vous donner une indication, ne
gerait-ce que pour éclairer ma route, parce que elle ne va pas
de soi, La psychanalyse est peut-8tre une escroquerie, mais ¢a
n'est pas n'importe laquelle, ¢'est une escroquerie qui tombe
juste par rapport & ce qu'est le signifiant, et le signifiaﬁt,il
faut quand méme bien remarquer qu'il est quelque chose de biemn
spécifial . I1 a ce qu'on appelle des effets de sens, et il
suffirait que je connote le S, , non pas d'é4tre le second dans
le temps, mais d'avoir un sens double, pour que le Sl prenne s&
place,et sa place correctement, I1 faut quand méume dire que le
poids de cette duplicité de sens est commun & tout signifiant,
je pense que Madame Kress Rosen ne me contredira pas, ot si
elle veut s'y opposer de fagon quelconque, elle est tout a fait
libre de me faire signe puisque, je le répite, jeo me félicite
qu'elle soit la, La psychanalyse n'est pas, je dirais, plus une
a@scroquerie que la poésie elle-mdme, et la podsie se fonde
précisément sur cette ambiguité dont Je parle, et que je qualifie

du sens double,



quand méme/

(1

2

a

?)

-

La poésie paralt/relever de la relation du signifiant au
signifié, On peut dire d'une cerbaine fagon que la poésie est
imaginairement symbolique, je veux dire que, pulsque liadame
Kress Rosen hier a évoqué Saussure et sa disbinetien de la langue
et de la parole, non dtailleurs sans noter que guant & cette
distinotion, Saussure avait flotbé, il reste quand méme que son
départ, 4 savoir que la langue est le fruit d4'une maturatidn,
d'une, d'un mlrissement de quelgue chose qul se cristallise dans
ltusage; il reste que la poésie reléve d'une violence falte &
cet usage et que nous en avons des preuves, si j'ai évoqué,la
dernidre fois, Dante et la poésie amoureuse, c'est bler pour,
pour marquer, pour marquer cette violence que la philosophie
fait tout pour effecer, c'est bien en quoi la philosophle est
le champ d'essai de 1l'escroquerie, et en quoi on ne peut pas
dire que la poésie n'y joue pas & sa fagon innocemment, ce que
jtai appelé & 1l'instent, ce que j'ai connoté de 1'imaginairement

symbolique, Ga s'appelle la vérité,

Ca s'appelle la vérité notamment, concermant le rapport
sexuel, c'est & savoir que, comme je le dis, peub-&tre le premier,
et je vois pas pourquol Je m'en ferais un tidre que
de rapport sexuel, il n'y en a pas, je veux dire, & proprement
parler, au sens od il y aurait quelque chose qui ferait que,

qu'un homme reconnaitrait forcément une femms.

I1 est certain que mol, j'ai cette faibles=ze de la reconw-
naftre la,mais je suis quand m8me assez averti pour avoir fait
remarquer que, qu'il y a pas de la, ce qui coincide avec mon ex-
périence, a4 savolr que je ne reconnais pas toutes les femmes,

Il n'y en a pas, mais il faut tout de méme bien dire que ¢a ne
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va pas de soi, il n'y en a pas, sauf incestueux, ¢'est trés exac-
tement ¢a qu'a avancé Freud, Il n'y en a pas sauf incestueux ou
meurtrier., Je veux dire que ce que Freud a 4it, c'est que le
mythe d'Oedipe désigne cecl que la seule personne avec laquelle
on alt envie de coucher, c'est sa mére, et qﬁg$§e pére, en le tue,
C'est méme d'autant plus probable qu'on ne sait nil qui- sont votre
pére et votre mére, C'est exactement pour ¢a gue le mythe d'Oedipe
a un sens, Ii a tué quelqu'un qu'il ne connaissait pas ef il a
couché avec .quelqu'un dont il n'avait aucune idée que c'étail sa
mére, / / et, oa que ga veut dire, e¢'est qu'en somme, il n'y a

de vral que la castration., En tout cas, avec la castration, on

est bien sr d'y échapper. Comme toute cette dite mytholegle
grecque nous le désigne bien, c'est & savoir que le padre,

c'est pas tellement du meurtre qu'il s'agit que de sa castration,
que la castration passe par le meu&re}et que, guant a4 la mére,

le mieux qu'on alt & en faire, c'est de se le couper, pour #re

bien sf@r de ne pag commettire ltinceste.

Oui, ce que je voudrais c'est vous donner la réfraction de
ces vérités dans le sens olt i1 faudrait arriver a donner une
idée d'une structuré gui soit telle que gé incarnerait le sens |
d'une féqoﬁ correcte, Contrairement & cequs on dit, il n'y a pas
de vérité sur le réel, pulsque le réel se dessine comme excluant
le sens, Ca serait encore trop dire qu'il y a du réel, parce que
pour dire ceci, c'est quand méme supposer un sens, Le mot réel
a lui-méme un sens , et j'ai méme dans son temps un petit peu
joué 1§-dessus, je veux dire que pour invoquer les choses, j'al
évoqué en écho le mot reus qui, comme vous le savez, en latin,
veut dire coupable. On est plus ou moins coupable du réel, c'est

bien en quoi d'allleurs la psychanalyse est une chose sérieuse,

/ctest ndanmoins comme g¢a que les choses se sont passées selon
le mythe;/
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Je veux dire que c'est pas absurde de dire qu'elle peut glisser

dans l'escroquerie,

Il y a une chose qu'il faut noter au passage, o'est que,
comme je l'al fait remarquer la dernidm fois, & Plerre Soury, la
derniére fols, je veux dire dans son locel méme & Jussieu, G-
lul dont je vous al parlé la derniére fois, Jje lul ai fait re-
marquer que le Hore retournable dont il fait l'approshe du noeud
borroméen, est quelque chose qui, pour le noeud en question, sup-
pose qu'un seul %ore est retourné, Non pas, bien sfir, qu'on ne
pulsse en retourner d'autres, mais alors ce n'est plus un noeud
borroméen, je vous al donné une idée de ¢a par un petit dessin
la derniére fois, Il n'est donc pas surprenant dq)d'énbncsr &
propos de ce tore,-de ce tore qul part d'un noeud borroméen triple
de ce tore si vous le retournez, de qualifier ce qul est dans le

tore, dans le tore du symboligue, de symboliquement réel,

Le symboliquement réel n'est pas le réellement symbolique,car
le réellement symbolique, ¢'est le sywbolique inclus dans le réel.
Le symbolique inclus dans le réel a bel et bien un nom, ga s'ap-
relle le mensonge, au lieu que le symboliquement réel, je veux
dire, ce qui du réel se connote & 1'intérieur du symbollique,ctest

ce qu'on appells 1l'angoisse,

Lo sympbtdme est réel, c'est méme la seule chose vraiment
réelle, c'est-a-dire qui ait un sens, qui conserve un sens dans
le réel, c'est bien pour ga gque le psychanalyske peut, s'il a de
la chance, intervenir symboliguement pour le dissoudre dans le

réel,

Alors, je vals quand méme vous noter en passant ce qui est
gymboliquement imaginaire, Eh bien ¢'est la géométrie, le fameux

mos geometricus dont on a falt tant d'états. C'est la géométrie
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des anges, c'est-a-dire quelque chose qui, malgré 1'Ecriture,
n'existe pas, J'ai autrefois beaucoup taquiné le Révérend Pére
Teilhard de Chardin, en lui faisant remarquer que s'il Genait
tellement a 1'Hcriture, il fallait qu'il reconnaisse que les
anges, ¢a existait, Paradoxalement, le R,P, Teilhard de Chardin
n'y croyalt pas, Il croyait em 1'homme, d'olli son histoire d'homi-
nisation de la planete. Je ne vois pas pourquol on eroirait plus
& 1'hominisation de gquoique ce soit qu'a la géométrie, Lé gé oné-
trie concerne expressément les anges, et pour le reste, pour le
reste, c'est-ad-~dire pour la structure, ne regne qu'une chose,
c'est ce que j'appelle 1%inhibition, Clest une inhibition a la-
quelle je m'attaque, je veux dire gue je m'en socucle, je me fais
un tracas pour tout ce gue Jje vous apporfe ici comme structures
un tracas qui est seulement 1ié au fait que 1la gédmétrie vérita-
hle n'est pas celle qﬁe 1'on croit, celle qui reléve de purs es-
prits, que celle qui a un corps, c'est ¢a que nous voulons
dire quand nous parlons de structure et, pour commencer a vous
mettre ga noir sur blane, je vals vous montrer de Quoi il s'agit
quand on parle de structures il s'agit de quelque chose comme
¢a (Fig.I), c'est a savoir d'un tore troué, Ca, je le dois &

Pierre Soury.

Jde veux dire que c'est facile de le comiléter ce tore,
Vous voyez bien que ici, c'est si on peut dire le bord, si on
peut s'exirimer ainggfjimproprement, le bord du trou, qui esbt
dans le tore, et que tout ¢a, c'est le corps du tore. Ce tore,
i1 ne suffit pas de le dessiner ainsi, car on s'apergoit qu'a
le trouer, ce tore, on fait en méme temps un trouw dans un autre
tore, C'est le propre du tore, car il est tout aussi légitvime

de dessginer ici le tore, et de faire un tore qul soit, si Je

puis dire, enchafné avec celui-la, C'est bien en quoi on peut
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dire qu'a trouer un tore, on troue en méme temps un autre tore

qul est celui qui a avec lui un rapport de chaine,

Alors, je vals essayer de vous figurer ce qu'on peut ici
dessiner d'une structure (Fig.TI), dont vous voyez qu'a le dessi-
ner en deux couleurs, je j{ense qu'il est suffisamment évident que
cecl, & savoir le vert en question, est & 1'intérieur du tore
rouge (Fig.I), mais gue, par contre, tel qu'ici vous pouvez le
voilr, que le second tore est & 1l'extérieur, Mals g¢a n'est pas un
second tore, puisque ce dont il s'agit, c'est toujours de la méme
figure, mais une figure qui se gémontre pouvoir glisser & 1'inté-

ra :

rieur, c'est ce que j'appelle-/tore rouge qui glisse en tournant

et qui réalise ce tore en chaine avec le prenier,

Si nous faisons tourner ce vert, ce vert qui se trouve &tre
a4 la surface extérieure au tore rouge, si nous le faisons tourner
il va se trouver ici re résenté par sa propre glissade, et ce gque
novg pouvons dire de 1'un et de l'autre, c'est que ce bore vert
est trés précisément ce qui représente ce gque nous pourrions appe-
ler le complémentaire de l'autre tore, c'est-a-dire le tore enchafl-
neé, Mais, su.posez que ce soit le tore rouge gque nous fassions
glisser ainsi, ce que nous obtenons, c'est cecli, c'est quelque
chose qui va se trouver inversement réaliser que guelque chose
qui est vide se noue & quelque chose qui est vide, c'est & savoir
que ce qui est la va apparaltre la, Autrement dit, ce que Jje sup-
pose par cette manipulation, c'est que loin que nous ayons deux
choses concentriques, mous aurons au contraire deux choses qui
jouent l'une sur 1l'autre, et, ce que je veux désigner par la,
e'est quelque chose sur quol on m'a interrogé quand j'ai parlé de

parole pleine et de parole vide,

’
s
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Je 1'éclaire maintenant: la parole pleine, ¢'est une parole
pleine de sens; la parole vide, c'est une qui n'a que de la signi.
fication, J'espére que Madsme Kress Rosen, dont je vols toujours
le sourire fdté, ne voit pas A ¢ga un trop grand inconvénient., Je
veux dire par la, qu'une parole peut &tre & lea fols pleine de
sens, Blle est pleine de sems parce qu'elle part de sette duplici-
té itoi dessinéde (Fig.I). C'est parce que le mot a double sens

qu'il est 8,, que le mot sems est plein,lui-méme,

Quand j'ai parlé de vérité, c'est au sens que je me référe,
Mais le propre de la poésie quand elle rate, c'est justement de
n!aveir qu'une signification, d'étre pur noeud d'un mot avesc un
autre mot, Il n'en reste pas moins que la velonté de sens consis-
te a éiminer le double sens, ce qul ne se congolt qu'a réaliser,
si je puis dire, cette figure (Fig.II), c'est-a-dire a faire qu!

il n'y ait qu'un sens, le vert recouvrant le rouge a l'ocoaslon,

Comment le podte peut-il réaliser ce tour de force de faire
qu'un sens soit absent, c'est bien entendu, en le remplagant ce
sens absent par ce que j'ai appelé la signification, La significa-
tion n'est pas du tout ce qu'un vain peuple croit, si Jje puls dire
la signifieation, c'est un mot vide, Autrement dit, c'est ce qui,
a4 propos de Dante, #'exprime dang le qualificatif mis sur sa poé-
sie, 4 savoir qu'elle soit amoureuse. L'amour n'est rien qu'une
signification, c'est-a-dire qu'il est vide, et on voit bien la

fagon dont Dante l'incarne, cette significatiom. Le désir a un
sens, mais l'amour tel que j'en ai déja fait état dans mon séminal
re sur 1'Ethique, tel que l'amour courtois le supporte, ¢a n'est
qu'une signification, Voild, Je me contenterai de vous dire ce qué
je vous ai dit aujourd'hui, pulsqu'aussi bien , je ne vois pas

pourquoil j'insisterais,
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Je vous demande pardon, j'ai un petit inconvénient aujour-
d'hui: j'ai mal au dos, de sorte que ga ne m'aide pas &, a tenir

debout. Oui, guand je suis assié, jtai aussi mal,

Ca n'est certainement pas une raison, parce qu'on ne sait
pas ce qui est intentionmel, pour qu'on élucubre ce qui est sensé

1'gtre,

Le moi, puisqu'on appelle ga comme ga, on appelle ¢a comme
¢a dans, dans la seconde topique de Freud, le moi est supposé
avoir des intentions, Ceci, du fait qu'on lui attribue ce qu'il
jaspine, ce qu'on appelle son dire, Il dit, en effets Il dit et,
il dit impérativement, C'est tout au moins comme ¢a qu'il commenwm

4 s'exprimer,

L'impératif, c'est ce que j'al appuyé du signifiant indice 2
(82), le signifiant indice 2 dont j'al défini le sujet, J'al dit
que un signifiant, c'était ce Qui représentalt le sujet pour un
autre signifiant, Dans le cas de 1'impératif, c'est le, celul qui
écoute qui, de ce fait, devient sujet. Ca n'est pas que, que celul

qui profére ne devienne pas lui aussi sujet incidemment. Oui.

Je voudrais attirer l'attention sur quelque chose. 11l n'y a
en psychanalyse que des "Je voudrais"™, Je suls évidemment un psy-
chanalyste qui, qui a un peu trop de bouteille, mais c'est vrai
que le psychanalyste, au point ot j'en suis aerrivé, dépend de la
lecture qu'il fait de son analysant, de ce que son analysant lui

dit, en propres termes,



(obscéne)
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(Bst-ce que vous entendez? Parce qu'aprés tout, je ne suis
pas sOr que ce porte~voix fonctionne. EBst-ce que g¢a fonctlonme 1af7

Hein? Oui, )

Ce que son analysant eroit lui dire, ceci veut dire que
tout ce que l'analyste écoute ne peut &tre pris, comme on s'expri-
me, au pied de la lettre., L&, il faut que je fasse une parenthése,
J'ai dit la tendance que cette lettre, dont ce pied indique ltac-
crochage au scl, ce qul est une métaphore, une métaphore pidtre,
ce qui va bien avec pied, la tendance que cette lettre a & rejoin-
dre le réel, C'est, c'est son affaire., Le réel, dans ma motationm,
étant ce qui est impossible a rejoindre, ce que son analysant, a
l'analyste en question, croit lui dire, n'a rien & faire, et ga,
Freud s'en est apergu, n'a rien & faire avec la vérité, Néanmoins,
faut bien penser que croire, c'est déja quelque chose qui, qui |
existe, Il dit ce qu'il, ce qu'il croit vrai, Ce que l'analyste
sait, c'est qu'il ne parle qu'a cdté du vrai, parce que le vrai, il
ltignore, Freud, 1la, délire, Jjuste ce qu'il faut, car il s'imagine
que le vrai, c'eét ce qu'il appelle, lui, le mneyau traumatique.
C'est comme ga qu'il s'exprime formellement, & savolr que & mesure
que le sujet énonce quelque chose, de plus pres de son noyau{/et
qui n'a pas d'existence, il n'y a que, que la roulure, que l'analy-
sant est tout comme son analyste, c'est-a-dire comme je 1'ail fait
remarquer, en invoguant mon petit-fils, 1'apprentissage qu'il a suli
d'une langue entre autre, qui est pour lui lalangue, que j'écris,
on le sait, en un seul mot, dans l'espoir de ferrer, elle, ligangue

ce qui égquivoque avec "faire-réel",

La langue, quelqu'elle soit, est une obscénité, ce que Freud

désigne de - pardonnez—moi iei 1'égquivoque - de 1'Aub(r)escéne (7)

c'est aussi bien ce qui, ce qu'il a.pelle l'Autre scéne, celle que

"
; ~di oyau,/et...
nae plus ,rés de son noyau/traumetique, ce sol disant noysu,
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P
le langage occupe de ce qu'on appelle sa structure, structure

élémentaire qui se résume & celle de la parenté,

Je vous signale qu'il y a des sociocloguea qui ont énoncé,
sous le patronnage d'un nommé Robert® Needhsm qui n'est pas le
Needlmm qui s'est occupé avec tellement de soin de la science
chinoise, qui est un autre Needham, le Needhem de la science chi-
noise ne s'appelle pas Robert, lui, le Needham en question, s'ima-
gine faire mieux que les autres, en falsant la remarque d'ailleurs
juste, que la parenté est & remettre em question, c'est-d~dire
qu'elle comporte,dans les faits, autre chese, d'une plus grande
variété, d'une plus grende diversité que ce que, 11 faut bien le
dire, c'est & ¢a qu'il se référe, que ce que les analysents en
disent Maisce qui est tout & fait fraspant, c'est que les analys::
eux, ne parlent que de ¢a, de sorte que la remarque, incontesta-
blement que la parenté a des valeurs différentes dans les diffé-
rentes cultures, n'em,.8chent pas que le ressassage par les analy-
sants de leur relation a4 leurs parents, d'ailleurs, il faut?dire
proches, est un fait, est un fajit gue l'analyste a_é supporter.
Il n'y a aucun exemple, aucun exemple que un analysant note la
spdcificité , la particularité qui différencie d'autres analy-
sants son rapport a ses parents plus ou moins immédiats; Le fait
gqu'ils ne parlent gque de ¢a est en gquelque sorte quelque ehose
qui, qui Rouche toutes les nuances de sa relation spécifique, de
sorte que La parenté en gquestion", c'est un livre paru au Seuil,
que la parenté en question met en valeur ce fait primordial que
¢'est, que c'est de la langue qu'il s'agit, Ca n'a pasrdu tout
les m8mes conséquences que l'analysant ne parle que de ga parce

que ses proches parents lui ont aipris la langue, i#pe différencie

pas ce qui spéecifie sa relation & lui avec ses proches parents,Il
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faudrait 1& s'apercevolr que ce que J'appellerai dans cette occa-
sion la fonction de vérité est en quelque sorte amertie par quel-
que chose de prévalenty il faudrait dire que, que la culture est
1la tamponnée, amortie, et que, a cette occasion, on ferait mieux
peut-8tre d'évoquer la métaphore, puilsque culture est aussi une
métaphore, la métaphore de l'™agri" du méme nom, il faudrait sub-
stituer & l'agri . en question, le terme de bouillon de culture,

Oa serait mieux enfin d'appeler culture un boulllon de langage,

Associer librement, qu'est-ce que ¢a veult dire? Je m'effewce
1la de pousser les choses un petit peu plus loin, qu'est-ce que
veut dire associer librement? Est-ce que c'est une garantie, ga
semble quand méme &tre une garantie que le sujet qui énonce va
dire des choses qui, qui aient un peu plus de valeur, Mais enfin,
chacun sait gue, gue la ratiocination, ce qu'on appelle comme ¢a
en psychanalyse, la ratiocination a plus de poids que le raison-
nement, Qu'estucé que, qu'est-ce qu'a & faire ce qu'on appelle
des énoncés avec une proposition vraie, I1 faudrait tlcher comme
1lténonce Freud, de voir sur quoi est fondé ce quelque chose qul
ne fonctionne qu'a l'usure, dont est supposée la véritéy il fau -
drait voir s'ouvrir & la dimension de la wérité comme variable,
c'est-a-dire de ce que, en condensant comme ¢a les deux mots,
j'appellerai la-vari(é)té, avec un petit e avald - la variété -,
Par exemple, je vais donner quelque chose qui, qui a bien son
prixs si un sujet analysant glisse dans son discours un néologisme
comme je viens d'en faire, & propos de la varité, qu'est-ce qu'on
ieut dire de ce méologisme? Il y a quand méme quelque chose qu'on
peut en dire., C'est que le néologisme apparait quand ¢a s'écerit,
mais c'est justement bien en quoi g¢a ne veut pas dire, comme Qa,t

automatiquement que ce soit le réel, C'est pas parce que g¢a s'éori
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que g¢a donmne du poids & ce que j'évoquais tout & l'heure a propos
de 1'au pied de la lettre, Bref, il faut quand méme soulever la
question de savoir si la psychanalyse - Je vous demande pardon,
je demande pardon au moins aux psychanalystes — ¢a n'est pas ce
qu'on peut appeler un “autisme & deux™, Il y a quand méme une
chose qul permet de, de forcer cet autisme, c'est justement que
la langue est une affaire commune, et que e¢'est justement la od
je suis,c'est-a-dire capable de me faire entendre de tout le
monde iei, ec'est 14 ce qui est le garant, c'est biem pour ga que
j'ai mis & 1'ordre du jour "Transmission de la psychanalyse",
clest bien ce qui est le garant que la psychanalyse ne boite pas
irréductiblement de ce que j'ai appelé tout & l'heure subtisme &

deux,

On parle de la ruse de la raison, c'est une idée philosephi-
que, Clest Hegel qui a inventé qa%lﬁ'a pas la moindre ruse de
la raison, il n'y a rien de constant, comtrairement & ce gue
Freud a énoncé quelque part que la voix de la raison étalt basse
maisqutelle répéte toujours la méme chose, elle ne répéte les
choses qu'a tourner en rond, Pour dire les choses, la ralson
répéte le sinthome. Bt le fait que aujourd'hui je me présentals
devant vous avec ce gu'on aipelle un sinthome physique n'empéche
pas qu'a juste titre vous pouvez. vous demander si g¢a n'est pas
intentionnel. Si par exemple, je n'al pas abohdé dans une telle
connerie de comportement que mon symptdéme,tout physique qu'il
soit,soit quand méme quelque chose qui soit par moi voulu, I1 n'y
a aucune raison de s'arr8ter dans cette extension du sympitbme,
puisque, puisque c'est, c'est quelque chose de suspect qu'on le
veuille ou non, Pourquoil ce symytdme ne serait-il pas 1lntention-

nelf?



—Eum

7 I1 est un fait que 1'élangue, j'écris é-l-a-n-g-u-e, que

F (s - nt ?) 1'élangue s'ellonge & se tradmire 1'une dans l'autre, mais que le
seul savoir reste le savoir des langues, que la parenté ne se tra-
duit pas en fait, mais elle n'a de commun que ceci??ies analysants
ne parlent que de g¢a, C'est méme au point que ce que j'appelle
dans 1'occasion un vieil analyste en est fatigué, Pourquoi est-ce
Freud n'introduit pas, n'introduit pas quelque chose qu'il appelle-
ralble "lui"? Quand j'ai écrit mon petit machin 1l& pour vous le
jaspiner, j'al fait un lapsus, un de plus, - au lieu d'écrire
comme moi, ce comme mol n'était pas spécilement bienveillant, 1l
s'aglssait de ce gque j'appellerai la débilité mentale - J'al fait
un lapsus, j'ai, & la place du comme moi, écrit comme c¢a, Berire
puisque tout ga s'écrit, c'est méme la ce qul comstitue le dire,
écrire que l'analysant se débrouille avec mol, c'est ausasi bien
moi avec lui, Que l'analyse ne parle que du mol et du ¢a, Jamals
da lui, c'est quand méme trés frappant, Iul, pourtant, est un terme
qui s'imposerait, Bt si Freud dédaigne d'en faire état, c'est bien
i1 faut le dire, qu'il est égocentrique, et méme superégocentrique;
c'est de ¢a qu'il est malade, Il a tous les vices du maltre, il ne
comprend rien & rien, Car le seul maitre, il faut bien le dirse,
c'est la conscience, et ce qu'il dit de l'inconscient ntest qulem-
brouille et bafouillage, C'est~a-dire reteurme a ce mélange de
dessins grossiers et de métarhysique, qui ne vont pas l'un sans
‘1'autre, Tout peintre est avant tout un métaphysicien, un métaphysi
cien qui l'est en ceci que il fait des dessins grossiers, c¢'est un
barbouilleur, d'ou les titres qu'il donne & ses tableaux, #8me 1'art
abstrait se titrise, comme les autres, j'ai pas voulu dire titula-

rise, parce que ¢a voudrait rien dire, méme 1l'art abstrait a, a des
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titres, des titres qu'il s'efforce de faire aussi vides qu'il

peut, mais guand méme, ¢a se titrisel

Sans cela, Freud elt tiré les conséquences de ce qu'il dit
lui-méme, que l'analysant ne connait pas sa vérité puisqu'il ne
peut la dire., Ce que j'al défini comme ne cessant pas de s'dcrire,
a savoir le sinthome, y est un obstacle. J'y reviens, ce que l'a-
nalysant dit en attendant de se vérifier, ce n'est pas la vérité,

c'est la vari(é)té du sinthome,

I1 faut accepter les conditions du mental su premier rang
desquelles est la débilité, ce qui veut dire 1'impossibilité de
tenir un discours contre quoi il n'y a pas d'objections,mentales,
précisément, Le mental, c'est le discours, On fait de son mieux
pour arranger - que le discours laisse des traces, C'est 1l'his-
toire du, de 1!'Entwurf , du Projet de Freud.Maisla
mémoire est incertaine, Ce que nous savons, c'est qu'il y a des
lésions du corps, que nous causons, ¢orps dit vivant qui y sus-
pendent la mémoire, ou tout au moins ne permettent pas de compter
sur les braces qu'eon lui attribue quand il s'agit de le mémoire

du discours,

Faut soulever ces objections & la pratique de la psychanalyst
Freud était un débile mental comme tout le monde, et comme moi-
m8me, & l'oecasion, en particulier, en outre névrosé, un obsédé
de la sexualité, comme on l'a dit, On ne voit pas pourquoi ne
serait pas aussi valable 1l'obession de la sexualité gqu'une autre,
puisque ,our l'es, éce rumine, l'obsession est obsédante a juste
titre, elle est en effet anormale, au sens que jtai définis il
n'y a pas de ragport sexuel; Freud, c'est-&-dire un cas, a eu le

mérite de s'ayercevoir gque la névrose n'était pas structurelle-
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went obsessionnelle, qu'elle était hystérique dans son fond, ctesk
4~dire liée au failt qu'il n'y a pas de rapport sexuel, qu'il y a
des persomnes que ¢a dégolite, ce qui quand méme est un signe, un
signe positif que ¢a les fait vomir, Le rapport eexuel, il fautb
le reconstituer par un discours, c'est-a-dire quelque chose qui &
une toute autre finalité; Ce & quoi le discours sert d'abord, il
sert & ordonner, j'entends a porter le commandement, que je me
permets d'appeler intention du discours, puisque 1l en reste, de
1'impératif dans toube intention, Tout discours e un effet de sug-
gestion, 11 est hypnotique, La contaminatiorn du discours par le
sommell vaudrait d'8tre mise en relief, avant 4'&tre mise en
valeur dens ce qu'on appelle l'expérience intentiomnmelle, soit
prise comme un commandement imposé auxfeitsy un discours est tou-
jours endormant, sasuf quand on ne le comprend pas, alors il réveil
le, Les animaux de laboratolres sont lésés, non pas parce qu'on
leur fait plus ou moins mal, ils sont réveillés, parfaitement,
parce qu'ils ne com.rennent pas ce qu'on leur veut, méme si on
stimule leur prétendu . instinoet 1 quand vous faites bouger des
fats dans une petite bolite, vous stimulez son instinet alimentaire
— comme on s'exprime, c'est de la faim, tout simplement, qu'il
g'agit —.'Bref, le réveil, c'est le réel sous son aspect de 1'im-
possible, qui ne s'écrit qu'a force, ou par force, c'est ce qu'on
appelle le contre-nature; la nature, comme toute notion gqui nous
vient & l'esprit est une notion excessivement vague, A vral dire,
la contre-nature est plus claire gue le naturel, Les présocrati-
ques, comme on appelle ¢a, avaient un penchant su contre-nature,
Cltest bgg:mi%rite qufon leur attribue la culture, Il fallait qu'il
soient doués pour forcer un beu le discours, le dire impératif

dont nous avons vu qu'il endort.
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Le vérité réveille~t-elle ou endort-elle? Ca dépend du ton
dont elle est dite, La poésim dite endort., Bt j'en profite pour
montrer le trus qu'a cogité Frangois Cheng, il s'appelle en réa-
1lité Cheng Tsi Cheng. Il a mis Frangois, comms ¢a, histoire de se
résorber dans notre culbture, ce qui ne l'a pas empéché de maintenih
trés ferme ce qu'il dit, et ce qu'il dit, clest L'écriture poéti-
que chinolse. U'est para au Seull et j'aimerais blen que wvous en
breniez de la gralne, que vous en preniez de la graine, si vous
8tes psychanalyste, ce quil n'test pas le cas de tout le monde, iei.
81 vous &tes psychanalyste, vous verrez que c¢'est le forgage par
ol un psychanalyste peut faire sonner autre chose, autre chose
que le sens, car le sens c'est ce qui résomne & 1l'aide du signi-
fiant, mais ce qui résonné, ¢a va pas loin , ¢'est plutdt mou., le
sens, ¢a tampomne, mais a l'aide de ce qu'on appelle 1'écriture
poétique, vous pouvez avoir la dimension de ce que pourrait &tre,
de ce que pourrait &tre l'interprétation analytique, C'est tout a
falt certain que, que l'écriture n'est pas ce par quol la poésie,
la résconance du corps, s'exprime, Il est quand méme tout A fait
frappant quelles poetes chineils e'expriment par 1'éeriture, et que
pour nous, ce qu'il faut, c'est gque nous prenions la notion dans
1t'écriture chinoise de ¢e que c'est que la poésie, Non pas que
toute poésie, je.parle de la ndtre spécialement, que toute poésie
soit telle que nous puissions l'imaginer par 1l'écriture, par 1!'écri
ture poétique chinoise, mais peut-8tre y sentirez-vous quelgue
chose, quelque chose qui solt autre, aufre que ce qui fait que les
podtes chinois peuvent pas faire autrement que d'écrire, Il y a
quelque chose qui donne le sentiment gue ils n'en sont pas réduits
la, c'est qu'ils chantonnent , c¢'est qu'ils modulent, c'est qu'il

y a ce que Frangois Cheng a énoncé devant moi, & savoir un contre-



alQa
point tonigue, une modalation qui fait que ¢a se chantonne, car

de la tonalité & le modulation, i1l y a un glissement.

Que vous soyez inspirés éventuellement par guelque chose de
l'ordre de la poésie, pour intervenir, c¢'est bien en quoi je dirai
c'est bien vers quoi il faut weus tourner, parce que la linguisti.
que est quand méme une sclence que je dirai btrés mel orientée, Si,
si la linguistique se souléve, c¢'est dans la mesure ol un Roman
dakobson aborde franchement les questions de poétique, La méta-
phore et la métemymie n'ont de poftée pour 1'interprétation qu'en
tant qu'elles gont capables de falre fonmction d'autre chosé, ot
cette autre chése dont elle fait fonction c'est bien ce par quoi
s'unissent étroitement le son et le sensy o'est pour autant que

une interpfétation juste éteint un symptame que la vérité se spéei-
fie d'8tre poétique. Ce n'est pas du cdté de la logique articulée
quoique & l'ocoasion j'y glisse, ce n'est pas du cotéd de la 1ogi~
que articulée qu'il faut sentir la portée de notre dire, Non pas
bien sfir, non pas bien slr qu'il y ailt quelque part guelgque chose
qui mérite de faire deux versants, ce que toujours mous énongons
parce que c'est la lol du discours, ce que toujours nous énoncgons
comme systéme d'opposition. C'est cela méme qu'il nous faundrait
surmonter et la premiére chose serait d'étendre la notion de
beau, nous n'avons rien & dire de beau, C'est d'une autre‘réao-
nance qu'il s'agit & fonder sur le mot d'esprit, Un mot d'esprit
n'est pas beau., Il ne se tient que d'une équivoque ou, comme le

dit Freud, d'une économie,

Rien de plus ambigu que cette notion d'économie., Mais,
tout de méue, 1l'édconomie fonde la valeur, Une pratique sens va-

leur, voila ce qu'il s'agirait pour nous d'instituer,
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Jde me casse la téte, ce quli est déja emb&tant, parce que
je me la casse sérieusement, mais le plus emb&tant, c'est que jJe

ne sals pas sur quoli Jje me casse la tébe,

I1 y a quelqu'un qui, nommé GBdel , qui vit en Amérique,
ot qui, qui a énoncé le nom de indécidaeble; ce qu'il y a de solid¢
dans cet énoncé, c'est qu'il démontre gu'il y a de 1l'indécidable,
et i1 le démontre sur quel terrain, sur gquelque chose que Je qua-
lifieral du plus mental de tous les menteux, je veux dire de
tout ce qu'il y a de plus mental, le mental par excellence, &
savoir, la pointe du mental, & savoir ce qui se compte, ce qul se
compte, G'est l'arithmétique. Jde veux dire que c'est 1l'arithméti-

que gui développe le comptable,

La question est de savoir s'il y a des Un quil sont indénom—
brables, c'est tout au moins ce qu'a promu Cantor. Mais ¢a reste
quand méme douteux, étant donné que nous ne connaissons rien que

de fini, et que le fini, c'est toujours dénombré,

Bst-ce que ¢'est dire la faiblease du mental? C'est simple-
ment la faiblesse de ce que j'aj;pelle 1l'imaginaire, L'inconsclent
a été identifié par Freud, on ne sait pourquoi, l'inconscient a-
éﬁé identifié par Freud =zu mental, C'est tout au moins ce qui
résulte du fait que le mental est tissé de mots, entre quoil
c'est ex,ressément, me semble-t-1l, la définition qu'en donne

Freud, entre quoi il y & des bévues toujours possibles,

D'ol mon énoncé que de réel, il n'y a que 1l'impossible, et

c'est bien la que, que j'achopre. Le réel est-il impossible a
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penser? S'il ne cesse pas, mais 11 y a 1la une nuance, il ne,
Je n'énonce pas que il ne cesse pas de ne pas se dire, ne serait-
ce que, que parce que le rdel, je le nomme comme tel, mals je dis

qu'il ne cesse pas de me pas s'éorire.

Tout ce qui est mental, en fin de compte, est ce que j'éeris
du nom de sinthome (épelé par Lacan), o'est-a-dire, c'est-a-dire
signe, Qu'est-ce que veut dire &tre signe? C'est la-dessus que

je me, gque Jje me casse la téte.

Est-ce qu'on peut dire que la ndgation soit un signe? J'al
autrefols essayé de poser ce qu'il en est de 1'Tnstance de la
Lettre, est-ce que c'est tout dire que de dire que le signe de
la négation qui s'écrit comme ga ™X n'a pas a &tre dorit? Qutest-

ce que nier? Qu'est-ce gu'on peut nier?

Ceci nous, nous met dans le bain de la Verneinung dont Freud
a promi, & promu l'egsentiel, Ce qu'il énonce, c'est que la néga-
tion suppose we Behahung, C'est a partir de quelque chose qui
s'énonce comme positif qu'on écrit la négation, Bn d'autres termes
le signe est & rechercher - et c'est bien ce que, dans cette Ins-
tance de la Lettre, j'al posé - est & rechercher: 535 comme
congruence du signe au réel, Qu'est-ce qu'un signe qu'on ne pour-

rait écrire? Car ce signe, on l'écrit réellesment,

J'al mis en valeur, comme Ga, un temps 1a pertinence de ce
que la langue frangaise touche comme adverbe: Est-ce qu'on peut
dire que le réel ment (réellement)? Dans 1'analyse, on peut sfire-
ment dire que le vrai mente, L'analyse est un long cheminement.On
le retrouve partout que le chemine mente ¢'est quelque chose qui
ne peut a l'occasion que de nous signaler que, comme dans le fil
du téléphone, nous nous prenons les pieds, Et alors, qu'on puisse

avancer des choses parelilles pose lo question de ce que c'est que
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le sens, N'y surait-il de sens que menteur, pulsque la notion de
réel, on peut en dire qu'elle exclue (qu'il faut écrire au sub-
jonctif) qutelle exclue le sens? Est-ce que ¢a indigue qu'ells
exclue aussi le mensonge? C'est bien ce & quol nous avons & faire,
guand nous parions en somme sur le fait que le réel exclue, au
subjonctif, mais le subonctif est 1'indication du model, gu'est-ce

qui se module dans ce modal qui exclurait ls mensonge?

A la véritvé, il n'y a, nous le gentons bien, dans tout cela,
que paradoxe. Les paradoxes sont-ils représentables? Doxa, e'est
l'opinion%?premiére chose sur quoi j'al introduit une conférence,
au temps de ce qu'on appelle, de ce qu'on pourrait appeler mes
débuts, ctest sur le Ménon ol on énonce que la doxa, c'est l'opi-
nion vraie., I1 n'ya pas la moindre opinion vraie, puisque, puis-

qu'il y a dss paradoXes,

Lo question que jJje souléve, que le paradoxeosoit ou non re-
présentable, je veux dire dessinable, Le principe du dire vrai,
c'est 1la négation, et ma pratique, puisque pratique il y a, pra-
tigque sur quoi je m'inbterroge, c'est que je me glisse, j'ai a me
glisser, parce que c'est comme ¢a que ¢'est foutu, j'ai a me
glisser entre le transfert qu'on appelle, je ne sais pourquoi,
négatif, mais c'est un fait qu'on l'appelle comme ga, on ltap-—
pelle négatif parce qu'on sent bien que il y a quelque chose, on
ne sait bemjours pas ce que c'est que le transfert positif, le
transfert positif, c'est ce que j'al essayé de définir sous le
nom du, du sujet supposé savoir, Qu'est-ce qui est supposé savoir
Ctest 1l'analyste, c'est une attributiom, comme déja 1'indique le
mot de supposé, Une attribution, ce n'est qu'un mot. Il y a2 un
sujet, quelque chose qui est , qui est supposé savoir, le
savoir est donc son attribubt, Il y a qu'une seule chose c'est

qu'il est impossible de dommer l'attribut du savoir a4 quiconque:
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celui qui sait, c'est, dans 1'analyse, l'analysant; ce qu'il
déroule, ce qu'il développe, c'est ce qu'il sait, & cecl prés que
¢'est un Autre, mais y a-t=il un Autre? Que c'est un Autre qui

gult 6e qu'il a a dire, a savolr ce qu'il sait,

Cette notion d'Autre, je 1'ai marquée dans un certain grephe
d'une barre qui le rompt., Est-ce que g¢a ;;ut dire que rompn, ¢a
soit nié? L'analyse, & proprement parler, énonce, énonce que
1'Autre ne solt rien que cette duplicitéd, I1 y a de 1'Un, mais
il n'y a rien d'eutre, L'Un, Jje 1'ai dit, 1'Un dialogue tout seul
puisqu'il regoit son propre message sous une forme inversée,

c'est lui qui sait, et non pas le supposé saveir,

J'ai avancé sussi ce quelque chose qui s'énonce de 1'Univer-
gel, et ceci, pour le nier, j'ai dit qu'il n'y a pas de tous,
c'est bien en quoi, les femmes sont, sont plus homme que l'homme,
Elles ne sont pas toutes, ai~je dit, Ces tous donc n'ont aueun.
trait commun, Ils ont pourtent celui-ci, le seul tralt commun,
le trait que j'ai dit unaire, 1l se conforte de 1'Un, Il y a
de 1'Un, Jde l'ai répété tout & l'heure pour dire qu'il y a de
1'Un, et rien d'autre., I1 y a de 1'Un et ¢a veut dire qu'il y a
quand méme du semtiment, Ce sentiment que j'ai appelé, selon les
unarités, que j'ai aypelé}:upport, le support de ce que, il faut
bien que Je reconnaisse/la haine, en tant que cette haine est
parente de 1'amour, L'amour que j'al éorit dans, faut tout de
méme bien que je finisse la-dessus, que j'ai éerit dans mon,
dans mon titre de cette année: L'Insu que sait - quoi? -~ de
1'Une-bévue, 1l y a rien de .lus difficile a salsir que ce trait
de l'une-bévue, Cette bévue, c'est ce dont je traduls 1'Unbewusst
c'est-a-dire l'incomscient, En allemand, ¢a veut dire inconscient

mais traduit par 1'une-bévue, ¢a veut dire tout aubre chose, ¢a
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veut dire un achoppement, un trébﬁchement, un glissement de met
a mot, et c'est bien de ¢a qu'il s'agit quand nous nous trompons
de ©lé pour ouvrir une porbte que précisément cette ¢lé n'ouvre
pasy Freud se précipite pour dire que on a pensé qu'elle ouvrait,
cette porte, mals qu'on s'est trompé, Bévue, est bien le seul sens
qui nous reste pour cette conscience, La conscience n'a pas d'au-
tre support que de permettre une bévue. C'est bien inquiétant,
parce que cette conscience ressemble fort 4 1'inconsciemt, puis-
que c'est lul qu'on dit responsable, responsable de toutes fes
bévues quinousfont réver. Réver au nom de quoi? de ce que j'ai
appeiz 1tobjet (a), & savoir -ce dont se divise le sujet qui,

d'essence, est barré, i savoir plus barré encore que l'Autre,

Voild sur quoi je me casse la t8te, Jo me casse la téte, et
Je pense qu'en fin de compte, la psychanalyse, c'est, cltest ce qui
fait vrai, mais faire vrai, comment faut-il 1'entendre? C'est un
coup de sens, c'est un sens blano, Il y a toute la distance que

J'al désignée du 8 indise 2 (S,) & ce qu'il produit: a

Que bien entendu, l'analysant produise l'analyste, S2 clest
ce qui ne fait sgucun doute, et c'est pour ga que je m'interroge
sur ce qu'il en e¢st de ce statut de l'analyste 4 quol je laisse
sa place de faire vrai, de semblant, et dont je considére que
c'est ailleurs, car vous 1'avezlvu autrefols, qu'il y a rien de
plus facile que de glisser dans la bévue, Jje veux dire dans un
effet de l'inconscient, puisque ¢'était bien un effet dem(/mincons—
cient &;?géit que vous avez eu la bonté de considérer ceci comme
un lapsus, et non pas comme ce gque Jj'al voulu qualifier de moi-
m8me, a savoir, la fois suivante, comme une erreur grossidre,

a—s g
8, 8
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Qu'est-ce que ce sujet, sujet divisé,a pour effet ai, si le
Sl , 16 8 indice 1, le signfiant indice 1, se trouve dans notre

tétrasdre

puisque ce que Jj'al marqué, c'est que de ce tdtratdre, 11 y a
tonjours une de ses liaisons qii est rompue; c'est & savoir que
le S indice 1 ne représente pas le sujet auprés du S indice 2,

3 savoir de 1'Autre, Le S indice 1 et le S indice 2, c'est trés
précisément ce que je désigne par le A divisgé dont Je fais lui-

m8me un signifiant:

S(¥)

C'est bien ainsi que se présente le fameux inconscient; cet
inconscient, il est en fin de compte impossible de le saisir, Il
ne représente, j'ai parlé tout & 1l'heure des paradoxes comme
étant représentables, a savolr dessinables: il n'y a pas de des-
sin possible de 1'inconscient. L'inconscient, 1'inconscient se
limite & une attribution, 4 une substance, a quelgque chose qui
egt supposé 8tre sous, et ce qu'énonce la psychanalyse, c'est
trés précisément cecl, que ce n'est qu'une , je dis, déduction,
déduction supposée, rien de plus, Ce dont j'ai essayé de lul don-
ner corps avec la création du symbolique, a trés précisément ce
destin que ¢a ne parvient pas, ¢a ne parvient pas a son destinatail
re, comment se fait-il pourtant que g¢a s'énonce? Voild 1l'interrogs
tion centrale da'la psychanalyse , Jje m'en tiems 1l& pour aujour-
d'hui, J'es; ére pouvoir dans huit jours, ruisque il y aura un
I7 mai, Dieu sait pourquoi. Enfin, on m'a annoncé que il y aurait
un I7 mai, et qu'ici je n'aural pas de, trop d'examinés, si ce

ntest vous, que j'examinerai moi-m&me, et peut-8trg j'interrgges.
rai, dans i'espoir que quelque chose ﬁasse, passe ge ce que gg dis
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Comme la derniére fols des gens n'entendaient pas aun milieu,
(m') j'aimerais qu'on me dise, cette fois-ci, si on/entend., Ce n'est
pas que ce que j'al & dire ait une extrédme importance., Est-ce
gu'on entend? Est-ce que quelqu'un veut bien me dire si om n'en-

tend pas par hasard? Bon,

Alors, pour dire les choses par ordre d'importance croissan-
te, j'ali eu le rlaisir de m'ayercevolr que mon enseignement a
atteint "L'Echo des Savanes", je ne vous en citerai que deux li-
gnesi"Ca n'est pas plus compliqué que cela la psychanalyse, enfin,
¢a c'est la théorie de Lacan." Voila, L'Echo des Savanes, n®30,
Vous pourrez lire ce texte, et quand méme un peu pormno, que j'ai
réussi, enfin, j'ai réussi, j'si pas fait exprés, j'al réussi a
pousser Jjusqu'au porno, ¢'est quand méme, c'est quand méme ce
qu'on appelle un succes, Bon., Voila, Je recueille toujours soi-
gneusement L'Echo des Savanes, comme si, comme si Je n'avais

/mais/ attendu que ¢a,/c'est évidemment pas le cas,

Alors, par ordre d'imiortance croissante, je vais quand
méme vous signaler 1la parution au Seuil d'un texte nommé "Poly-
logue', qui est de Julia Kristeva, J'aime beaucoup ce bexte.
C'est un recueil d'un certain nombre d'articles, ¢a n'en est pas
moins précieux. J'aimerais quand m8me m'informer au;rés de Julia
Kristeva, ,uisqu'elle a fait 1l'effort, ce matin, de bien vouloir
se direnger, comment elle congoib ce, ce "Polylogue", J'aimerais
bien qu'elle me dise si ce Polylogue, comme peut-&tre, enfin, il
m'a. paralt - pour autant que j'ai pu le lire, car Jje ne 1'al pasg
regu il y a longtemps -, 81 ce Polylogue est une jolylinguiste-

rie, je veux dire si la linguistique y est en quelque sorte ce
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que Je crois qu'elle est, quant & moi, plus qu'éparse, est-ce gque
ctest ga que par Polylogue elle a voulu dire., Elle agite lea téte
de haut en bas d'une fagon qui paralt m'approuver, mais si elle
avait encore un petit filet de voix pour, pour me 1le glapir, Je

ne serais pas fHché gquand méme,

Qui, seulement, ce qui est emb&tant, c'est qu'on ne passe
jemals que par la linguistique, je veux dire qu'on y passe et
si j'al énoncé quelque chose de valable, Jje regrette qu'on ne

puisse pas dessus prendre appui.

Pour dire la vérité, je ne salis pas, Jj'avais enbtendu dire
par quelqu'un qui était venmu . wme tirer, comme ¢a, par la manche,
que Jakobson désiralt que je participe & une interview., Je suis
bien emb&té, je m'en sens tout & fait incapable, Clest pas, et
pourtant je suls, comme vient de dire Julia Kristeva, je suis
passé - par la, tilé, je suls passé par la, mais je n'y suis pas
resté, J'en suis encore a interroger la psychanalyse sur la fagon
dont elle fonctiomme. Comment se fait-il qu'elle tienne, gqu'elle

sorstitue une pratique qui est méme, quelquefols, efficace?

Naturellement, 14, il faut quand méme passer par une série
d'interrogations., Est-ce que la psychanalyse opére, puisque de
temps en temps, elle ogere. Est-ce qu'elle oi'8re par ce qu'on
appelle un effet de suggestion? FPour que l'effet de suggestion
tienne, ¢a suppose, ga suppose que le, que le langage -~ la, Je
me répéte — que le langage +tienne, tienmne a ce qu'on appelle

1'homme,

Ce n'est pas pour rien que dans son temps j'al manifesté une
certalne , comme ga, préférence pour un certain livre de Benfham

qul parle de l'utilité des fictions. Les fictions sont orientées
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vers le, vers le service gui est, qui le justiflent en somme,
Mais, dfun autre cdté, il y a 1ia une béance, que ¢a tienne a
l'homme, ¢a suppose que, que nous saurions bien, que nous sau-
rions suffisamment ce que c'est que 1'homme,Tout ce que nous
savons de l'homme, c'est, c'est gqu'il a une structure, mais cette
gtructure, il nous est pas facile de la dire. La psychanalyse a
émis sur ce sujet quelques vagissements, a savoir que l'ﬁomme
penche vers son plaisir, ce qul a un sens blen net; ce que la
psychanalyse appelle plaisir, c'est pltir, subir le moins possi-
ble., La, il faut quand méme se souvenir de ce que, de la fagon
dont j'ai défini le possible, g¢a, g¢a a un curieux effet de renver-
sement, puisque Je dis que le possible, c'est ce qul cesse de
stéerire, C'est tout au moins ainsi que je 1'ai nettement articuld
au temps ol je parlais du possible, du contingent, du nécessaire
et de 1l'impossible., Alors, si on transporte le mol le moins, comme
ca, tout pataudement, tout brufalement, eh bilen, g¢a domne ce qui
cesse le moins de s'écrire. Et, en effet, ¢a ne cesse pas un ins-
tant, C'est bien la que, gue Jje voudrails reposer une question a

cette chére Julia Kristeva,

Qu'est-ce qu'elle a:velle, ga ga va la forcer a, a sortir un
petit peu plus qu'un filet de voix comme tout & l'heure, Qu'est-ce
qu'elle a,pelle la métalangue? Qu'est-ce que ga veut dire la méta-
langue, si ce n'est pas la traduction, On ne peut parler d'une
langue que dans une autre langue, me semble-t-il, si tant est que
ce que j'al dit autrefols, & savoir qu'il n'y a pas de métalangage,
- i1 y a un embryon de métalangage -, mais on dérape toujours, pour
une simple raison, c'est gue je ne connals de langage qu'une série

de langues incarnées,



On s'efforce d'atteindre leilangage par l'écriture, et
1'écriture, ga donne gquelque chose, ¢a ne donne quelgue chose
gu'en mathématigue, & savoir 1la ol on opére, ol on opére par la
logique formelle, a savolr par extraction d'un certain nombre de
choses qu'on définit, et quton définit comme axiomes principale-
ment; et on opére tout brutalement qu'a extraire ces lettres, car
ce sont des lettres, Oui, Ca n'est nullement une raison bour
qu'on eroie que la psychanalyse méne &4 écrire ses mémoires,C'est
justement parce que il n'y a pas de mémoire d'une psychanalyse
que Je suls aussi embarrassé. Il n'y a pas de mémoire, Gga ne veub
pas dire gu'il n'y ait pas de la mémoire intéressée dans cette

affaire, mais écrire ses mémoires, c'est une autre affaire,

Tout repose la sur une métaphore, & savoir que on s'imagine
que la mémoire, ¢'est quelque chose qul s'imprime, Mais, rien ne
dit que cette métaphore soit valable, Dans son Projet, Enbwurf
Freud artiewle +trés précisément 1'impression de ce qui reste, ce
qui reste dans la mémoire., C'est pas une raison parce que nous
savons que des animaux se souviennent pour qu'il en soit de méme
pour l'homme, Ce que j'énonce, en tout cas, c¢'est que, c'est que
1'invention d'un signifiant est quelque chose de différent de la
mémoire. Ce n'est pas que, que 1'énfant invente, ce signifiant, il
le regoit, et c'est méme ga qui, qui vaudrait que, gu'on en fasse
plus, Pourq.oi est-ce qu'onninventerait pas un signifiant nouveau?
Nos signifiants sont, sont toujours regus. Un signifiant, par
exemp:le, nul n'aurait comme le réel, aucune esyéce de sens, On
ne sait pas, ga seralt eut-€tre fécond, Ca serait peut-8tre
fécond, ga serait jeut-8tre un moyen, un moyen de sidération en

tout cas. Ca n'est pas qu'on essaie ;pas, clest mémse en ¢a que
q '
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consiste le mot d'esprit, Ca consiste & se servir d'un mot pour
un sutre usage que celul pour lequel i1 est fait, Dans le cas de
"famillionnaire", on le chiffonne un peu ce mot, Mais c'est bien

dans ce chiffonnage que réside son effet opératoirae,

BEn tous les cas, il y a une chose oll je me suis risqué &
opérer dans le sens de la métalangue, la métalangue sur quoi,
tout a4 1'heure, j'interrogeais Julia Kristeva, La métalangue en
question consiste & traduire "Unbewusst"par "Une-bévue", ca n'a
absolument pas le méme sens, Mals, il est un fait c'est que dés
l'homme dort, 11 une-bévue & tour de bras, et sans aucun inconvé.- .
nient, mis a part le cas de somnanbulisme, ILe somnanbulisme a un
inconvénient, c'est quand on réveille le somnanbule, Comme il se
promene sur les toits, il peut arriver qu'il ait le vertige,
mais, a la vérité, la maladie mentale qu'est 1'inconscient ne se
réveille pas., Ce que Freud a énoncé, et ce que je veux dire,
c'est cela: qu'il n'y a en aucun mas de réveil. Ia science, elle,
n'est qu'indirectement évocable en cette occasion, C'est un réveil
mais un réveil difficile, et suspect, Il n'est slir qu'on est ré-
veilld que si ce qui se présente et représente est, je 1'ai dit,
sans aucune esjpéce de sems, Or, tout ce qui s'énonce jusqu'a pré-
sent comme / / est suspendu a4 1'idée de Dieu, la science et la
religion vont tres bien ensemble, C'est un "Dieulire™, mais ¢a ne
présume aucun réveil, Heureusement, y-.a-t-il um trou,entre le
délire social et 1*'ldée de Dieu il n'y a pag de commune mesure,
Le sujet se prend pour Dieu, mais il est impulssant & justifier
qu'il se produit du signifiant, du signifiant 8 indice 1 (B;), et
encore plus impuissant & Jjustifier que ce 8 indice 1 le représente
aupres d'un autre signifient, et que ce soit par la que passent

tous les effets de sens, lesquels se bouchent tout de suite, sont
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en impasse.

Volla, L'astuce de l'homme, c'est de bourrer tout cela, je
vous 1'al dit avec de la poésie qui eét effet de sens, mais aussi
bien effet de trou, I1 n'y a que la poésie,vous al je dit, gqui
permette l'interprétation; et c'est en cela que je'n‘arrive plus,
dans ma technique,a ce gqu'elle tienne, Je ne suls pas asses "poete

(prononcé poite (?) ): "Je ne suis pas poéte assez",

Voila, g¢a c'est, c'est pour introduire cecl & propos de
quoi je pose des questions, lLa définition de la névrose, il fautb
quand méme &tre éensé, et s'apercevoir que, que la névrose, ¢a
tient aux relations sociales. On secoue un peu la névrose, et
c'est pas de tout slr gue par 1la on la guérisse, La névrose
obgessionnelle, par exemple, c'est le principe de la consciencey
et puis, il y a auséi des choses bizarres, il y & un nommé Clé-
rambault qui s'est apercu un jour, Dieu sait comment il a trouvé
ga, qu'il y avait quelque part de l'automatisme mental., I1 y a
rien de plus naturel que l'aubamatisme mentall Que, gu'il y ait
des volx, des volx d'ou viennent-elles? Elles viennent forcément
du sujet lui-méme, Qu'il y ait des volx qui disent: "Elle est en
train de se torcher le cull", On est stupéfait que cette dérisionm,
puisque est-ce qu'il parait qu'il y a dérision, n'arrive pas plus
souvent, Moi, j'al vu, récemment, & ma ,résentation de malade,
ocmme on dit, si tant est qu'il soit malade, j'al vu un Japonails,
un japonais qui avait quelque chose que lul.méme a jelait 1'écho d
de la pensée. Qu'est-ce que seruit 1'écho de la jensée, si Clé-
rambault ne l'avait pas épinglée? Un [rocessus seppigineux, qu'il
arpelle gal! I1 n'est méme pas slir que ce soit un [rocessus serpi-

gineux la ou est sensé &tre le centre du langage. Moi, j'al quand
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méme dit que ce Jjaponais qui, qui availt un trés vif goltmur la
métalangue, & savoir qu'il joulssait d'avoir appris 1'anglais,
puls le francais aprés, est-ce que o'est pas 1la ol a été le glis-
sement? I1 a glissé dans 1'automatisme mental de ce falt que dans
toutes ses métalangues, qul se trouvaient étre maniées asses aisé
ment, ben, il ne s'y retrouvait pas, J'ai conseilld, moi, qu'on
lul permette d'avolr du champ, et qu'on ne s'arréte pas é ceci,
que Clérambault a inventé un jour, un truc qui s'appelle 1'auto-
matisme mental, Oa n'a, c'est normal, l'automatisme mental, Il se
trouve que si je n'en ai pasg, mol, c'est un hasard. I1 y a quand
méme, 11 y a quand méme quelque chose qui peut s'appeler de mau-
vaises habitudes, Si on se met &, & se dire des choses A soi-méme,
comme 11 s'exprimait, le dit Japonais, btextuellement, si on se
met a se dire des choses & sol-méme, pourquoi ¢a ne gliseerait-il
pas vers l'automatisme mental, parce que 11 est tout de méme bien
certain gque, conformément & ce que dit Edgar Morin, dans un livre
qui est paru récemment, ol il s'interroge sur la nature de la mnatus
re, Il est tout & fait clair que la nature n'est pas si naturelle
que ¢a, c'est méme en ¢a que consiste cette pourriture qui est ce
qu'on appelle généralement la culture, La culture bouillonne, comme:
je vous 1l'al fait remarquer incidemment, Oul, Les types modelés

par les relations sociales consistent en jeux de mobs,

Aristote impute, je ne sais pas pourquoil, & la femme, d'étre
hystérique, ¢'est un jeu de mots sur "Usteron", Je vous ai fait
remarquer quelque chose concernant la parenté, La parenté en ques-
tion, c'est le livre ou, que fraye Needham, Rodney Needham, qui
n'est pas le bon, pourquol tout s'engloutit-il dans la parenté la

plus plate? Pourquoi 1les gens qui viennent nous parler, en psycha-
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nalyse, ne nous parlent-ils que de cela? Pourquoi ne dirait-on

pas qu'on est apparenté a part entiére d'un "podte", par exemple,
au sens ou Je l'ai articulé tout & 1l'heure, é%engagag)"poetasser“?
Un posdte, on a autent de parenté avec 1lui, pourquoi la psychanaly-
se orientve-t-elle, orlente-t-elle les gens qul s'y assouplissent
les oriente-t-elle au nom de quoi, vers leurs souvenirs d'enfance?
Pourquoi est-ce que, pourquol est-ce qu'ils ne s'orientefaient pas
vers 1l'appwentement a& un "poete™, un "poete™ entre autres, n!impoﬁ
te lequel? Méme un"poebte" est trés communément ce qu'on appelle

un débile mental, On ne voit pas pourquoi, un"poete"ferait excep-

tion,

Un signifiant ﬁouveau, celul gqui n'aurait aucune espece de
sens, ga serait peut-&tre ¢a qui nous ouvrirait a ce que, de mes
pas patauds, j'appelle, j'aipelle le réel, Pourguol est-ce qu'on ne
tenterait pas de formuler un signifiant qui aurait, qui surait
contrairement a l'usage qu'on en fait habituellement, qui surait
un effet? Oui, 11 est certain que tout ceci a un caractére extré-
me, s j'y suis introduit par la psychanalyse, c'est tout de mé&me
pas sans portée, portée veut dire sens, Ca n'a exactement pas d'au-
tre incidence, Portée veut dire sens, et nous restons collés tou-
jours au sens, Comment est-ce que on n'a pas encore forcé les chose
assez pour, pour faire l'épreuve de ce gue ga donmerait de forger
un signifiant qui serait autre, Bien, je m'en tiens 14 pour aujour-
d'hui, Si jamais, je vous convoque & pfopos de ce signifiant, voué
le verrew affiché?}et ce sera guand méme un bon signe,/comme je ne
suis débile mental que relativement,_je veux dire que Je le suils
comme tout le monde, c'est peut-8tre que une pretite lumiére me

serait arrivée.



