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J'al annoncé sur 1l'affiche le "SINTHOME"™, C'est une
fagon ancienne d'écrire ce qul a été, ultérieurement, écrit "symp-
- toéme™. Si je me suis permis de, cette modification d4'orthographe
quil marque évidemment une date, une date gqui se trouve &tre 1'in-
jection dans le frangais, ce que Jj'appelle lalangue, lalangue
mienne, l'injection de grec, de cette langue dont JOYCE, dans le
"Portrait de 1'Artiste", émettait le voeu tout & fait, non, c'est
pas dans le "Portrait de l'Artiste? c'est dans le "Ulysses" ,
dans le"Ulysses™, au prewier chapitre, il stagit de hellenize,
d'injecter de méme lalangue helléne on ne sait pas & quoi. Puisque
il ne s'agissait pas du gaélique, encore qu'il s'agit de 1'Irlande,
mals que JOYCE devait écrire en anglais, qu'il a écrit en anglais
d'une facon telle que, comme 1'a dit quelqu'un dont j'espére qu'il
est dans cette assemblée, Philippe Sollers, dans "TEL QUEL®, il
1'a écrit d'une fagbn telle que lalangue anglaise n'existe plus.
Elle avait déja, Je diral, peu de consistance, et ce gul ne veut
pas dire qu'il soit facile d'écrire en anglais, Mais JOYCE, par .
la succession d'oeuvres qu'il a écrites en anglais, y a ajouté ce
quelque chose qui fait dire auv méme auteur qu'il faudrait écrire
L'-E-L-A-N-G-U-E-8, 1'élangues, 1'élangues par ol je suppose qu'il
entend désigner quelque chose comme 1'élation, cette élation dont
on nous dit que c'est au principe de Jje ne sais quel "sinthome™:
que nous appelons: en psychiatrie la manie.

7 C'est bien en effet ce a quoi ressemble sa derniére
oeuvre, & savoir "Finnegans Wake ", celle qu'il a si longtemps
soutenue pour y attirer 1l1l'attention générale, celle aussi & propos
de quoi j'ai posé dans un temps, au temps ol Je me suis laissé en-
trairerad, par une sollicitation pressante, pressante, je dois dire
de la part de Jacques AUBERT, ici présent et tout aussi pressant,
je me suis laissé entrafiner & inaugurer, a inaugurer au titre d'un
symposium "JOYCE",
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C'est par 13 qu'en somme je me suls laissé détourner de
mon projet qui était, cette année, je vous 1l'ai annoncé 1'année
dernigre, d'intituler ce séminaire du quatre, cing et six, je me
suis contenté du quatre, et je m'en réjouis, car le "4,5,6", j'y
aurais sQrement succombé, Ca ne veut pas dire que le guatre dont
il s'agit me soit pour autant moins lourd.

J'hérite de FREUD, bien malgré moi, parce que j'al énonct
de mon temps ce qui pouvait &tre tiré, en bonne logique, des ba-
fouillages de ceux qu'il appelait sa bande., Je n'ai pas besoin de
les nommer, c'est cette clique qui suivait les réunions de Vienne
et dont on ne peut pas dire qu'aucun ait suivi la voie que Jj'ap-
pelle de bomne logigque.

La nature, dirai-je, pour couper court, se spécifie de
n'étre pas-une. D'éh le procédé logique pour l'aborder, Appeler
nature ce que vous excluez du fait méme de porter intérét a quel-
que Chose, ce quelque chose se distinguant d'étre nommé, la matur:
paT ce procédé, ne se risque a4 rien qu'ad s'affirmer d'étre un pot-
pourri de hors nature. L'avantage de cet énoncé est que si vous
trouvez, a bien le compter, gque le nommer tranche sur ce qui pa-
ralt 8tre la 1ol de la nature, qu'il n'y ait pas chez lui, je
veux dire chez 1l'homme, de rapport naturellement, sous toute réser
ve donc ce naturellement, naturellement sexuel, vous posez logique.
ment ce qul se trouve 8tre le cas,que ce n'est pas 1a un privilége
un privilége de 1l'homme., Veillez pourtant & n'aller pas & dire que
le sexe n'est rien de naturel. Tichez plutdt de savoir ce gqu'il en
est dans chaque cas, de la bactérie & 1'oiseau. J'ai déja fait al-
lusion & 1l'un et & l'autre., De 1la bactérie a l'oiseau, puisque
ceux-1la ont des noms.

Remarquons, au passage, gque dans la création, dite divi-
ne, divine seulement en ceci qu'elle se référe a la nomination, la
bactérie n'est pas nommée, et qu'elle n'est pas plus nommée quand
Dieu, bouffonnant 1'romme, 1'homme supposé originel, lui propose
de comauencer par dire le nom de chaque bestlole. De ce premier,
faut bien le dire, déconnage, nous n'avons de trace qu'a en con-
clure qu'Adam, comme son nom l'indique assez, c¢'est une allusion,
ga, a la fonction de 1l'index de Peirce, qu'Adam ¢tait, selon le
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joke qu'en fait JOYCE justemenbt, qu'Adam était bien entendu une
madame, et qu'il n'a nommé les bestiaux que dans lalangue de ,
celle-ci , il faut bien le supposer, puisque celle que j'appelle-
rai 1'"Evie" E-V-I-E, 1'"Evie''que j'al bien le droit d'appeler
ainsi puisque c'est ce gue ¢a veut dire, en hébreu, si tant est
que 1'hébreu soit une langue, la mére des vivants, eh bien 1'"Evie
1'avait tout de suite et bien pendue cette langue, puisque aprés
le supposé du nommer par Adam, la premiére personne gqul s'en sert
c'test bien elle, pour parler au serpent.

La création divine se redouble donc de la parlote, du
parlétre,comme je 1'ai appelé, par quoi 1'"Evie"fait du serpent
ce que vous me permettrez d'appeler le "serre-fesses™, ultérieure-
ment désigné comme faille, ou mieux phallus, pulsqu'il en faut
bien un pour faire le faut-pas, la faute dont c'est 1'avantagé de
mon sinthéme de commencer par la, "Sin", en anglais, veut dire ¢a,
le péché, la premiere faute.

D'oll la nécessité, je pense tout de méme, a vous voir
en zussi grand nombre, gqu'il y en a bien quelques-uns qui ont
déja entendu mes bateaux, d'ol la nécessité du fait que ne cesse
pas la faille gqui s'agrandit toujours, sauf & subir le cesse de
la castration comme possible. Ce possible, comme je 1'ai 4it,
sans que vous le notiez, pour ce que moi-méme point Jje ne l'ai
noté de n'y pas mettre la virgule. Ce possible, j'ai dit autrefoils
c'est que c'est ce qul cesse de s'éerire, mais il y faut mettre
la virgule: c'est ce qui cesse, (virgule) de s'écrire, ou plutdt
cesserait d'en prendre le chemin, dans le cas ol adviendrait enfin
discours que j'ai évoqué, el qu'il ne seralt pas de semblant.

Y-a-t-il impossibilité que la vérité devienne un produlit
du savoir faire? Non. Mais elle ne sera alors que mi-dite, s'in-
carnant d'un S, de signifiant, la oli 11 en faut au moins deux pour
que l'unique , la femme, & avolr jamais été, mythique en ce sens
que le mythe l'a faite singuliére, il s'agit d'Eve dont j'ai parlé
tout a 1'heure, que l'unique, la femme, & avoir jamais été incon-
testablement possédée pour avoir golté du fruit de 1'arbre défendu
celui de la science.
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Et 1'"Evie", donc, ntest pas mortelle, plus que Socrate.
La femme dont il s'agit est un autre nom de Dieu, et c'est en quoi
elle n'ex-siste pas,

Comme je l'ai dit maintes fois, ici, on remargue le cdté
futé d'Aristote, qui ne veut pas que le singulier joue dans sa lo-
gigue. Contrairement a ce qu'il admettait, & ce qu'il admettait
dans ladite logique, il faut dire que Socrate n'est pas homme, puis
qu'il accepte de mourir pour que la cité vive, car il._accepte,
c'est un fait., Bn plus, ce qu'il faut bien dire, c'est qu'a cetbe
occasion, il ne veut pas entendre parler sa femme., D'ol ma formule
que je relave, si jJje puis dire, a votre usage, en me servant du
}Lg TAVTss que j'ai relevé dans 1'"Organon” ol d'ailleurs je n'ai

" pas réussi & le retrouver, mais ol quand méme je 1l'ai bien lu, et

méme au point que ma fille, ici présente, 1l'a pointé, et qu'elle me
jurait qu'elle me retrouverait & quelle place c'était ce

comme l'opposition écartée, écartée par Aristote & 1'Universel du
passé(?), "la femme n'est toute", que sous la forme dont 1l'équivo-
que prend de lalangue nétre un son piquant sous la forme du "mais
pas ¢a", comme on dit: "Tout, mais pas gal"., C'était bien la posi-
tion de Socrate. Le "Mails pas ¢a"™, c'est ce que Jj'introduis sous
mon titre de cette année comme le sinthome.

Il y a pour 1l'instant, pour"l'Instance de la lettre",
telle qu'elle s'est ébauchée & présent, - et n'espérez pas mieux,
comme Jje l'ai dit, ce qui en sera plus efficace ne fera pas mieux
que de déplacer le sinthome, voire de le multiplier - pour l'ins-
tance donc présente, 11 y a le sintrome madaquin, que j'écris
comme vous voudrez: M-A-D-A-Q-U-I.N, arrés sinthome. Vous savez que
Joyce en bavait assez sur ce sinthome, Faut bien dire les choses,
pour ce qui est de la philosorhie, on n'a jamais rien fait de
mieuxz, Y a que ga de vrai, Ca n'empéche pas que Joyce, consultez
la-dessus l'ouvrage de Jacques Aubert, ne s'y retrouve pas trés
bien, concernant le quelque chose & laquelle il attache un grand
prix, a savoir ce qu'il appelle le Beau.

Il y a dans le sinthome madaquin, je ne sais quoi qu'il
appelle M™claritas™, auquel Joyce substitue gquelgue chose comme la
gplendeur de 1'Etre, oul est bien le point faible dont il s'agit.
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Est-ce une faiblesse personnelle? La splendeur de 1'Etre ne me
frappe pas., Et c'est bien en quoli Joyce fait déchoir le sinthome
de son madaguinisme, et contrairement a4 ce qu'il pourrait en appa-
rafitre, & premie¢re vue, a savoir son détachement de la politique,
produit a proprement parler ce que j'appellerai le sinthome-rule.
Ce home-rule que le Freeman's Journal représentait se levant der-
riére la banque d'Irlande, ce qu'il fait, comme par hasard, se le.
ver au Nord-Ouest, ce qul n'est pas d'usage, pour un lever de so-
leil, c'est quand méme, malgré le grincement gue nous voyons a ce
sujet, dans Joyce, c'est quand méme bien le sinthome-rule, le sin-
thome a roulettes que Joyce conjoint.

Il est certain que ces deux termes, on peut les nommer
autrement, Je les nomme ainsi, en fonction des deux versants qui
s'offraient & lfart de Joyce, lequel nous occupera cette année,
en raison de ce que j'al dit tout & l'heure, que je 1l'ai introduilt
et que je n'al pu faire mieux que de le nommer ce sinthome, car il
le mérite, du nom qui lui convient en en déplagant, comme je l'al
dit, l'orthograrhe. Les deux, les deux orthographes le concernent,
Mais il est un fait qu'il choisit. En quoi, 11 est comme moi, un
nérétique, car hairesis, c'est bien 13 ce qui spécifie 1'hérétique
I1 faut choisir la voie par ou prendre la vérité, Ce, d'autant plu
que le choix, une fols fait, ¢a n'empéche personne de le soumetire
4 confirmation, c'est-a-dire d'&tre hérétique de la bonne fagon,
celle, qui d'avoir bien reconnu la nature du sinthome, ne se mrive
pas d'en user logiquement, c'est-a-dire jusqu'a atteindre son Réel
au bout de quoi il n'a plus soif, Oui, Bien entendu il a fait ga,
lui, a vue de nez, Car on mne pouvait plus mal partir que lui,

Etre né a Dublin, avec un ,ére soulograrhe, et plus ou
moins Fenyan, c'est-a-dire fanatique, de deux familles, car c'est
ainsi que ¢a se présente, pour tous quand on est fils de deux
familles, quand il se trouve qu'on se croit méle parce que on a un
petit bout de queue. Naturellement, pardonnez-mol ce mot, il en
faut plus, Mais comme 11 avait la queue un peu léche, si je puis
dire, c'est son art qui a supplée a sa tenue phallique, Bt c'est
toujours ainsi. Le phallus, c'est la conjonction de ce que j'al
appelé ce parasite, qui est le petit bout de gueue en question,
c'est la conjonction de ceci avec la fonction de la parole, Et

c'est en quoi son art est le vrai répondant de son phallus,
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A part ¢a, disons que c'était un pauvre hére, et méme un
pauvre hérétique., Il n'y a de joycien & jouir de son hérésie que
dans l'université. Mais c'est lul qui 1'a délibérément wvoulu que
s'occupédt de lul cette engeance. Le plus fort est qu'il y a réussi,_
ot au-deld de toute mesure, Ca dure, et ga durera emcore. Il en
voulait pour 300 ans, nommément, il 1'a dit, " je veux que les
universitaires s'occupent de moi pendant trois cent ans", et il le:
aura, pour peu que Dieu ne nous atomise pas, Ce hére , car on ne
peut pas dire cet hére, Clest interdit par lfaspiration. Ca embétbe
méme tellement tout le monde, gue c'est pour ¢a qu'on dit le pau-
vre here, Ce heére s'est congu comme un héros, Steven Heroe, c'est
le titre expressément donné pour celui de la ol il prépare le
"A Portrait of the Artist as a young man", Ah! c'était ce que j'au.
rais bien souhaité que, je 1'al pas emporté, c'est trop béte, ce
que Jj'aurais souhaité que vous, jtaurais pu au moins vous le mon-
trer, que vous le trouviez, et dont mal averti, Je savals que
c'était diffile, et c'est pour ¢a que je vous précise la fagon
‘dont vous devez insister, mais Nicole Sels, ici présente, m'a en-
voyé une bafouille, une lettre, on appelle c¢a, extrémement précise
ol pendant deux pages, elle m'explique qu'il est impossible de se
le procurer, Il est impossible, & l'heure actuelle, d'avoir ce
texte, et ce que j'al appelé ce criticisme, c'est-a-dire ce gu'un
certain nombres de personnes btoutes universitaires, c'est-a-dire
une facon d'entrer & l'université, 1l'université aspire les joyciem
Mais enfin, ils sont déja en bonne place. Elle leur donne des gra-
des. Bref, vous ne trouverez pas ni le, je ne sals pas comment ga
se prononce, c'est Jacques Aubert qui va me le dire: est-ce le "Bi
be" ou "Bibi"? ("D'ordinaire, on dit"Bibi") “On d4it "Bibi"! Bonm,
vous ne trouverez pnas le Bibi qui ouvre la liste par un article
sur Joyce, je dois dire, particuliérement gratiné, & le suite de
quoi, vous avez " ? " gui, & mon avis, peut-&tre a cause du sin-
thome madaquin en question, a mon avis, parle assez bien de Joyce.
Et y en a d'autres jusqu'a la fin dont je regrette que vous ne
puissiez pas disposer. A la vérité, c'est un pas-de-clerc que j'ail
¢'est le cas de le dire, que j'al mis cette petite note en retits
caractéres, je les ai fait rapetisser, Dieu merci, que j'ai fait
cette note, en petits caracteres, il faudrait que vous vous arran-
giez svec Nicole Sels pour vous en faire faire une série de photo-
copies,



-7

Comme je pense que, dans le fond, il y en a pas telle-
ment qui, l'anglals, surtout l'anglais de Joyce, soient préts, Je
veux dire parés pour le parler, ¢a ne fera quand méme qu'un petit
nombre, mais enfin il y aura évidemment de 1'émulation, et une
émulation, mon Dieu, légitime, parce que "Le Portrait de 1'Artiste'
ou plus exactement, "Un Portrait de 1'Artiste", de 1l'artiste qu'il
faut écrire en y mettant tout 1l'accent sur le "le" qui, bien sir,
en anglais n'est pas tout & fait notre article défini & nous, mais
on peut faire confiance & Joyce, s'il a dit le, c'est bien qu'il
pense que d'artiste, c'est lui le seul, que,ld, il est singulier,
"As a young man", c'est , c'est trés suspect, car en frangais, ca
se traduirait par "comme", autrement dit, ce dont il s'agit c'est
du "comment", Le frangais, la-dessus, est indicatif, Bst indicatif
de ceci, c'est que quand on parle comme, en se servant d'un adver-
be, quand on dit "réellement™, "mentalement", "héroiquement",
1'adjonction de ce -ment est déja en soi suffisamment indicative,
indicative de ceci, c'est que, c'est qu'on ment, I1 y a duv menson~
ge, indiqué, dans tout adverba, Bt, ce n'est pas 1a accident.
-Quand nous interprétons, nous devons y faire attention, Quelqu'un
qui n'est pas trés loin de moi, faisait la remarque & propos de
la langue, en tant qu'elle désigne 1'instrument de ls parole, que
c'était aussi la langue qui portait les papilles dites du golt.

Eh bien, je lul rétorquerai que ce n'est nas pour rien que ce
"qu'on dit ment". Vous avez la bonté de rigoler, Mais c'est pas
dréle. Car, en fin de compbe, nous n'avons que ¢a comme arme contm
le symptSme: 1l'équivoque. (suite page 8)
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I1 arrive que je me paie le luxe de contrdler, on appells
¢a, un certain nombre, un certain nombre de gens qui se sont auto-
risés eux-mémes, selon ma formule, & étre analyste. Il y a deux
étapes, I1 y a une étape ol ils sont comme le rhinocéros, ils
font & peu pres n'importe quoi, et je les approuve toujours., Ils
ont en effet toujours raison. La deuxiéme étape consiste & jouer
de cette équivogque qui pourrait libérer du sinthdme. Car c'est uni-
quement par l'équivoque que l'interprétation opere. Il faut qu'til
y ait quelgque chose dans le signifiant qui résonne. I1 faut dire
gque on est surpris, enfin, que les philosophes anglais, ¢a ne leur
solt nullement apparu, Je les appelle philosophes parce que ce
ne sont pas des psychanalystes, Ils croient, dur comme fer, a ce
gque la parcole, ¢a n'a pas d'effet. Ils ont tort, Ils s'imaginent
qu'il y a des pulsions, et encore, quand ils veulent bien ne pas
traduire pulsion par instinct. Ils ne s'imaginent pas que les pul-
sions c'est, c'est 1'écho dans le corps dqu fait qu'il y a un dire,
mals gque ce dire, pour qu'il résonne, pour qu'il consonne, pour
employer un autre mot du sinthdme madaquin, pour gu'il consonne,

il faut gque le corps y soit sensible, et qu'il 1l'est, c'est un
fait,

Ctest parce que le corps a quelques orifices dont le
plus important, dont le plus important parce qu'il peut pas se
boucher, se clore, dont le plus important est 1l'oreille, parce
qu'il peut pas se fermer, que c'est a cause de ¢a que répond dans
le corps ce que j'ail appelé la voix, L'embarrassant est assurément
qu'il n'y a pas que 1l'oreille, et que lui fait une concurrence
éminente le regard. "More geometrico™, & cause de la forme chére
a Platon, 1l'individu se présente comme il est foutu, comme un
corps, et ce corps a une pulssance de captivation qui est telle
que, Jjusqu'd un certain point, c'est les aveugles qu'il faudrait
envier., Comment est-ce qu'un aveugle, si tant est qu'll se serve
du braille, peut lire Buclide?

L'étonnant est ceci que je vais énoncer, c'est que la
forme ne livre que le sac, ou si vous voulez la bulle, Elle est
quelque crose qui se gonfle, et dont j'ail déja dit les effets a
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propos de l'obsessionnel, qui en est féru plus gu'un autre. L'ob-
sessionnel, ai-je dit.quelque part, on me 1'a rappelé récemment,
ctest gquelque chose de ltordre de la grenouille qui veut se faire
aussi grosse que le boeuf, On en sait les effets, par une fable,
Il est particuliérement difficile, on le sait, d'arracher l'obses-
sionnel & cette emprise du regard. Le sac, en tant qu'il s'imagine
dans la théorie de l'ensemble, telle que 1l'a fondée Cantor, se
manifeste , voire se démontre, si toute démonstration est tenue
pour démontrer l'Imaginaire qu'elle implique, ce sac mérite d'étre
connoté d'un ambigu de un et de zéro, seul support adéquat de ce

a4 quoi confine 1'ensemble vide qui s'impose dans cette théorie.
D'olt notre scription, S indice 1 (Sl). Je orécise qu'elle se 1lit
comme ¢a, elle fait pas l'un, mais elle 1l'indique comme pouvant

ne rien contenir, &tre un sac vide. Il n'en reste pas moins qu'un
sac vide reste un sac,

Soit l'un qui n'est imaginable que de l'ex-sistence et

.que de la consistance qu'a le corps, qu'a le corps d'étre pot, il

faut les tenir cette ex-sistence et cette consistance pour réel-
les, pulsque le Réel, c'est de les tenir, d'oll le mot "Begriff"
qui veut dire ga, L'Imaginaire montre icil son homogénéité au Réel,
et qu'elle ne tient cette homogénéIté qu'au fait du nombre, en tani
gu'il est binaire, un ou zéro, c'est-a-dire qu'il ne supporte le
deux que de ce qu'un ne soit pas zéro, gqu'il ex-siste au zéro,
mais n'y consiste en rien, C'est ainsi que la théorie de Cantor
doit repartir du couple, mais qu'alors l'ensemble y est tiers. De
l'ensemble premier a ce qui est l'autre, la jonction ne se fait
pas., C'est bien en quoi le symbole en remet sur l'Imaginaire, Lui
a 1'indice 2, c'est-a-dire qu'indiquant qu'il est couple, il intro-
duit la division dans le sujet quelqu'il soit de ce qui s'y énonce
de fait, de fait restant suspendu & 1'énigme de 1l'énonciation qui
n'est que fait fermé sur lui, le fait du fait’, le faite du faitb

ou le fait du faite, comme ¢s se dit égaux en fait, équivoque et
équivalent, et ;ar la, limite du dit. L'inouTe est que les houmes
aient trés bien vu que le symbole ne pouvait étre qu'une piece cas- -
sée, et ce, si je puls dire, de tout temps, wais gqu'ils n'aient
pas vu a l'époque, a l'époque de ce tout temps, que cela compor-
tait 1'unité et la réciprocité du signifiant et du signifié, con-
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séquemment que le signifié d'origine ne veut rien dire, qu'il
n'est qu'un signe d'arbitrage entre deux signifiants, et de ce
fait, pas d'arbitraire pour le choix de ceux-ci. Il n'y a d'umpire
"umpire"” , pour le dire en anglais, ¢'est comme ¢a que Joyce
1'écrit qu'a partir de l'empire, de 1'imperium sur le corps,comme
tout en porte la marque dés l'ordalie. Ici, le un confirme son dé-
tachement d'avec le deux, Il ne fait trois que par forgage imagi-
naire, celul qui impose qu'une volonté suggére & 1'un de molester
l'autre, sans 8tre 1ié & aucun.

Ouaih! Pour que la condition flt expressément posdée de
ce qu'ad partir de trois anneaux, on fit une chaine, telle que la
rupture d'un seul rendit l'un de 1l'autre, les deux autres libres
quelqu'ils fussent, car dans une chaine, l'anneau du milieu, si je
puls dire, de cette facon abrégée, réalise ga, les deux autres li-
bres, quelqu'ils fussent, il a fallu qu'on s'apercftt que c'était
inscrit aux armoiries desBorroméeg,que le noeud, de ce fait, dit
borroméen, était déja la sans que personne ne se fit avisé dlen
tirer conséquence. C'est bien 1a, c'est 1la que git ceci, que c'est
une erreur de penser que ce soit une norme pour le rapport de
trois fonctions qui n'existent l'une a l'autre, dans leur exercice,
que chez 1'&tre qui, de ce fait, se croit &tre homme., Ce n'est pas
que solertrompus,le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel qui définit
la perversion, C'est que ils sont déja distincts, et qu'il en
faut supposer un quatridme qui est le sinthdme en 1'occasion, qu!
il faut supposer tétradique, ce qui fait le lien borroméen, que
perversion/veut dire que version vers le pére et, qu'en somme. le
rére est un symptdme ou un sinthdme, comme vous le voudrez, 1l'ex-
sistence du symptdme, c¢'est ce quil est impligquée par 1la position-
méme, celle qui suppose ce lien de l'Imaginaire, du Symbolique et
du Réel, énigmatique,

81 vous trouvez, quelque part, je 1l'ai déja dessiné,ceci
gqui schématise le rapport de l'Imaginaire, du Symbolique et du
Réel, en tant que séparés l'un de l'autre, vous avez déja, dans
mes précédentes figurations, mis & plat leur rapport, la possibili-
té de les lier par quoi? par le sinthdme. Si j'avais ici une craie
de couleur ("De quelle couleur, vous l'a voulez?" - "Rouge, si
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vous le voulez bien, Vous &tes vraiment trop gentille,") Vous de-
vez volr ceci: c'est que & rabattre ce grand S, c'est-a-dire ce
qui s'affirme la consistance du Symbolique, & le rabattre, comme
il est plausible, je veux dire, offert, & le rabattre d'une fagon
qul se trace aimsi, vous avez - cette figure est correcte - je
veux dire que glissant sous le Réel, c'est évidemment aussi sous
1'Imaginaire quf'il doit?) se trouver, & ceci prés qu'ici, c'est
sur le symptomatique qu'il doit (ou va?) passer, vous vous trou-
vez dans la position suivante: c'est qu'a partir de quatre, ce qui
se figure est ceci, ¢'est & .savoir que vous aurez le rapport sui-
vant, ici par exempls, 1'Imaginaire , le Réel et le Symptéme que

- Ja vais figurer d'un sigma, et le Symbolique, et que chacun d'en-

tre eux est échangeable exnressémentgie un a deux peut s'invertir
en deux & un, qﬁe trois & quatre peut s'invertir de quatre & trois
d'une fagon qui, j'espére, vous parailt simple, Mais nous nous trou-
vons, de ce fait, dans la situation suivante, c'est'que ce qui est
un 2 deux, voire deux a un, pour avoir dans son milieu, si‘l'on
peut dire, le sigma et le S, doit faire, et c'est précisément ici
gue c'est figuré, doit faire que le symptdme et le Symbole se
trouvent pris d'une fagon telle, il faudrait que je vous montre
par quelque figuration simple, d'une fagon telle que il y en a,
Comme vous le voyez la-bas, qu'il y en a gquatre qui sont, vous le
voyez la, il y en a quatre qui sont tirés par le grand R, et ici,
c'est d'une certaine fagon que le I se combine, en passant au-des-
sus du Symbole, ici figuré, et au-dessous du symptdme., Clest tou-
Jours sous cette forme que se présente le lien, le lien cue j'ai
exprimé ici®par 1l'opposition du R au I, autrement dit, les deux
symptdme et Symbole se présentent de fagon telle que,ici® un des
deux termes les prend dans leur ensemble, alors que l'sutre passe
disons, sur celui qui est au-dessous, su-dessus, et sous celui qui
est au-desscus, C'est la figure que vous obtenez régulidrement
dans une tentative de faire le noeud borroméen & quatre et c'est
celle que j'ai mis ici, sur l'extréme droite. (Fig, VIII)

Le complexe d'Oedipe, comme tel, est un symptdme, C'est
en tant que le nom du pére est aussi le pére du nom que tout se
soutient, ce qui ne rend pas moins nécessaire le symptdme, Cet
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Autre, dont il s'agit, c'est ce quelgue chose qui, dans Joyce, se
manifeste par ceci, qu'il est , en soume, chargé de pére, C'est
dans la mesure ol ce pére, comme il s'aveére dans Ulysses, il
dolt le soutenir pour qu'il subsiste, que Joyce, par son art, son
art qui est toujours le quelque chose qui, du fond des fges, nous
vient comme issu de l'artisan, c'est par son art que Joyce fait
subsister, non seulement sa famille, mais 1'illustre, si 1l'on peut
dire, et du mémne coup, illustre ce qu'il appelle guelque part

"my country™, L'esprit incréé, dit-il, de sa race, c'est ce par
quoi finit le Portrait de 1'Artiste, c'est 1la ce dont il se donne
la misgion, En ce sens, j'annonce ce que va &tre, cette année mon
interrogation sur l'art: en quoi l'artifice peut-il viser expres-
sément ce qui se présente d'abord comme symptdme, en quoi 1'art,
1'artisanat peut-il déjouer, si 1l'on peut dire, ce qui s'impose
du symptdme, & savoir quoi? / ce que j'ai figuré dans mes deux
tétraddres, la vérité, La vérité, ol est-elle dans cette occasion?
J'ai dit qu'elle était quelque part dans le discours du maitre,
comme supposéedans le sujet, en tant que divisé, il est encore
sujet au phantasme, C'est contrairement & ce que j'avais figuré
d'abord, c'est ici, au niveau de la vérité que nous devons consi-
dérer le mi-dire, c'est-a-dire que le sujet, & cette étape, ne
peut se représenter que du signifiant indice 1 (Sl)’ que le signi-
fiant indice 2 (82), c'est trés précisément ce qui se représente
de la, pour le figurer comme Jje 1l'al fait tout & l'heure, de la
duplicité du Symbole et du symptéme. (Fig. V)

La est l'artisan, l'artisan, en tant que par la conjonc-
tion de deux signifiants, il est capable de produire ce que, tout
& l'theure, j'ai arpelé l1l'objet petit a, ou,plus exactement, je
1'ai illustré du rapport a l'oreille et & 1l'oeil, voire évoquant
la bouche close, C'est bien en tant que le discours du mafitre ré-
gne, que le S, se divise, et cette division, c'est la division du
Symbole et du symptéme. Mais cette division du Symbole et du symp-
téme, elle est, si 1l'on reut dire, reflétée dans la division du
sujet. C'est parce que le sujet c'est ce qu'un signifiant repré-
sente aupres d'un autre signifiant gue nous sommes nécessités par
son insistance & montrer que c'est dans le symptdme que un de ces
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deux signifiants du Symbolique prend son support. En ce sens, on
peut dire que dans l'articulation du symptSme au Symbdole, il n'y
a, je dirai, qu'un faux trou., Si nous supposons la consistance,
consistance d'une quelconque de ces fonctions, Symbolique, Imagi-
naire et Réel, si nous supposons cette consistance comme faisant
cercle, ceci suppose un trou, mais dans le cas du symbole et du
symptome, c¢'est autre chose dont il s'agit, ce qui fait trou, c!
est 1l'ensemble, c'est 1l'ensemble plié 1'un sur 1l'autre de ces deux
cercles.’ Ici, comme 1'a assez bien figuré Souris, pour l'appeler
par son nom, je ne sais pas s'il est ici, il faut encadrer par
guelque chose qui ressemble a une soufflure, a ce gque nous appe-
lons, dans la topologie, un tore, il faut cerner chacun de ces
trous dans gquelque chose qui les fait tenir ensemble, pour que

" nous ayons ici quelque chose qui puisse &tre qualifié du vrai

trowt, C'est dire que il faut imaginer pour que ces trous subsis-
tent, se maintiennent, supposer simplement ici une droite, ¢a rem-
plira le méme rdle, une droite pour peu gu'elle soit infinie,nous
aurons & revenir dans le cours de l'année sur ce que c¢'est que cet
infini, nous aurons & reparler de ce qu'une droite en quol elle
subsiste, en quoi, ei on peut dire, elle est parente d'un cercle,
ce cercle, il faudra assurément que Jj'y reviemnne, n'est-ce pas,

le cercle 2 une fonction qui est bien connue de lapplice, Le cer—
cle, ¢a sert & circuler, et c'est bien en ¢a que la police a un
soutien qui ne date pas d'hier, Hegel 1l'avait tres bien vu, enfin,
quelle en était la fonction, et il 1l'avait vue sous une forme qui
n'est assurément pas celui dont il s'agit, ce dont, qui est en
question, Il s'agit pour la police,simplement, gque le tournage en
rond se perpétue, Le fait que nous puissions dans ce faux trou
faire 1'adjonction, l'adjonction d'une droite infinie, et qu'a

soi seul, ceci fasse de ce faux trou un trou gui, borroméennement,
subsiste, c'est 1la le point sur lequel je m'arréte aujourd'hui,
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Ca ne peut pas durer comme ¢a. de veux dire que vous &tes
trop nombreux, vous étes trop nombreux pour que, enfin, j'espére
tout de méme obtenir de vous ce que j'al obtenu du public des
Etats-Unis, ol je viens d'aller, J'y ai passé qulnze jours pleins
et, j'ali pu m'y apercevoir d4'un certain nombre de choses, en par-
ticulier, si, si j'al bien entendu, enfin, d'une certaine lassi-
tude qui est ressentie, principalement, par les analystes,

J'y ai été, mon Dieu, Jje mne puis que dire que j'y ai été tres
bien traité, mais c'est, ga n'est pas, ¢a n'est pas dire grand
chose, n'est-ce pas, Je m'y suls senti plutét, pour employer un
terme qui est celui dont je me sers pour ce qu'il en est de
l'homme, j'y ai été humé, ou encore, si vous voulez bien 1t enten—
dre, aspiré, aspiré dans une sorte de tourbillon, qui, évidemment
ne trouve son répondant que, que dans ce que Jje mets en évidence
par mon noeud.

Ct'est en effet pas par hasard, n'est-ce pas, c'est peu a peu
que vous avez vu, enfin, ceux gqui, ceux qui sont 1la depuls un
certain temps, que vous avez pu voir, c'est-a-dire enbtendre pas
4 pas comment j'en suls venu & exprimer par la fonction du noeud
ce que j'avais d'abord avancé comme, disons, triplice du Symboli-
que, de 1'Imaginaire et du Réel.

Le noeud est fait dans 1l'es»rit d'une, d'un nouveau "mos",
mode, n'est-ce pas, ou moeurs, d'un nouveau "mos geometricus”,
Nous sommes, en effet, au dénart, toujours captivés par quelque
chose qui est une géométrie que j'al qualifide, la derniere fois,
de comparable au sac, c'est-a~dire & la surface.

I1 est trés difficile, vous pouvez en faire l'essail, il est
trés difficile de »enser, chose qui s'opére le plus communément
les yeux fermés, 11 est trés difficile de penser au noeud. On ne
s'y retrouve pas, et, je ne suis pas tellement sflr, quoiqu'il y
en ait, 4 mes yeux, toute apparence,de l'avoir correctement mis
devant vous, il me semble que il y a une faute, il y a une faute
ici, Voila, (correction de la figure II),
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C'est un noesud qui part de ceci, que vous connaissez bien,
& savoir, & savoir ce qui fait que dans un noeud borroméen vous
avez cette forme qui est telle qu'a 1l'occasion alle se redouble
et que vous devez la compléter par deux autres ronds.

I1 y a une autre fagon de redoubler cette forme pliéde, en
somme, vous voyez que j'essale de vous mettre au fait, cette
forme pliée, cette forme liée qui, qui s'accroche 1'une & 1l'autre
Y a une autre fagon qui consiste & user de ce que je vous ai déja
montré une fois, & l'occasion, & savoir de cecl (Fig.IV) a savoi
de ceci, de ceci qui ne va pas sans constituer de soi un cercle
fermé, Par contre, sous la forme suivante, vous voyez que (FigII
les deux circuits sont manipulables d'une fagon telle qu'ils peu-
vent se libérer l'un de 1l'autre, C'est méme pour ¢a que les deux
cercles, ici marqués en rouge, peuvent en constituer un noeud qui-
soit & proprement parler borroméen, c'est-i-dire qui, du fait de
la section d'un quelconque, libére tous les autres. '

L'analyse est en somme la réduction de 1l'initiation & sa réa-
1lité, c'est-a-dire au fait qu'il n'y a pas, a4 proprement parler,
d'initiation, Tout sujet y livre ceci qu'il est toujours et n'est
jamais gqu'une supposition, néanmoins ce gue l'expérience nous
démontre, c'est que cette supposition est toujours livrée & ce qu
jtappellerai une ambiguité, Je wveux dire que le sujet comme tel
est toujours, non pas seulement dduble, mais divisé, Il s'agit de
rendre compte de ce qui, de cette division, fait le Réel,

En quoi Freud, puisque il nous faut y revenir, c'est lui gui

a €té le grand frayeur de cette appréhension, en quoi Freud, dont
en sowme, si j'ai bien lu, Je crois d'ailleurs 1l'avoir bien 1lu,
si j'en crois le dernier Eric Fromm que vous pouvez vous procurer
tres aisément, si mon souvenir est bon, chez Gallimard, et qui
s'intitule de gquelque crose qui, au moins sur le dos du volume,
s'énonce comme la psychanalyse appréhendée a travers son "pére"
(entre guillemets) c'est-a-dire par Freud, en quoi donc, si je
1'ai bien lu, Freud, Freud un bourgeois, et un bourgeois bourré
de préjugés, a-t-il atteint guelque chose qui fait la valeur pro- -
pre de son dire et qui n'est certes ras rien, qui est la visée de
dire sur l'homme la vérité.
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A quoi j'ai apportd cette correction gqui n'a pas été pour
moi sans peine, sans difficulté, qu'il n'y a de vérité qu'elle
ne puisse que se dire, tout comme le sujet qu'elle comporte, qui
ne puisse se dire qu'a moitié, qui ne puisse, pour 1l'exprimer
comme je l'ai énoncé, que se mi-dire.

Je pars de ma condition qui est celle d'apporter & 1'homme
ce que 1'écriture énonce comme, non pas une aide & lui, mais ’
une aide contre lui, Bt, de cette condition, j'essaie de me repé-
rer, C'est bien pourquoi j'ai été vraiment d'une fagon qui, qui
vaudrait remarque, j'ai été condult a cette considération du
noeud qui, comme Jje viens de vous le dire, est a proprement par-
ler constitué par une géométrie, qu'on peut bien dire, interdite
a2 1l'Imaginaire, qul ne s'imagine qu'a travers toutes sortes de
réistances, voire de difficultés. C'est & proprement parler ce
que le noeud, en tant qu’il est borroméen, substantifie,

Si nous partons en effet de 1l'analyse, nous constatons,ctest
autre chose que d'observer, une des choses qui m'ont le plus
frappé quand j'étais en Amérique, c'est ma rencontre qui était,
certes, pas par hasard, gqui était tout a fait intentionnelle de
ma part, c'est ma rencontre avec Chomsky. Jd'en ai été, & propre-
ment parler, Jje dirai, soufflé, Je le lui ai dit. L'idée dont
je me suis rendu compte qu'elle était la sienne, est en somme
celle-ci dont je ne peux pas dire qu'elle soit d'aucune fagon
réfutable, c'est méme 1'idée la plus commune, et c'est bien qu'il
1'ait devant, & mon oreille, simplement affirmée qui m'a faitd
sentir toute la distance ou Jj'étais de lui. Cette idée qui est
1'idée, en effet, commune est celle-ci, celle-ci qui me paralt
précaire: La considération, en somme,de quelcgue chose qui se
présente comme un corps, un Corps congu comme pourvu d'organes,
ce qui implique dans cette conception que 1l'organe est un outil
outildSrise, outil d'appréhension, et que il n'y a aucune objec-
tion de principe a ce que 1l'outil s'anpréhende lul-méme comme
tel, gue, par exemple, le langage soit considéré par lui comme
déterminé par un fait génétique, il 1'a exprimé en ces propres
termes, devant moi, en d'asutres termes, le langage soit lui-méme
un organe,

I1 me parait tout a fait saisissant, c'est ce que j'al ex-
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primé par le terme "soufflé", il me parailt tout & fait saisis-
sant que de ce langage, on puisse faire retour sur lui-méme,
comme organe. Si le langage n'est pas considéré sous ce biails,
qu'il, qu'il est 1ié & quelque chose qui, dans le Réel, fait
trou, il n'est pas simplement difficile, il est impossible d'en
considérer le maniement,

La méthode d'observation ne saurait partir du langage sans
admettre cette vérité principielle que dans ce qu'on peut situer
comme Réel, le langage n'apparaisse comme faisant trou, C'est de
cette notion, fonction,du trou que le langage opere sa prise sur
le Réel,

I1 ne m'est, bien entendu, pas aisé de faire peser de tout
son polds cette conviction sur vous, Elle m'apparait inévitable
de ce que il n'y a de vérité comme telle possible que d'évider
ce Réel., Le langage, qui d'ailleurs mange ce Réel, je veux dire
qui me permets d'aborder ce Réel quand ce Réel génétique, pour
parler comme Chomsky, qu'en terme de signe, ou autrement dit de
message, qul parle®du géne moléculaire en le réduisant A ce qui
a fait la renommée de Krick et de Watson, & savoir cette dou-
ble hélice d'ou sont sensés partir ces divers niveaux qui orga-
nisent le corps & travers un certain nombre d'étages qui sont
d'abord de la division du développement de la spécialisation
cellulaire, puls ensuite de cette spécialisation de partir des
hormones qui sont autant d'éléments sur lesquels se véhiculent,
pour la direction de la formation organique, autant de sortes de
messages. Toute cette subtilisation de ce qu'il en est du Réel
par tant dits de messages, mais oll ne se margue que le poids por-
té sur ce qu'il en est de 1l'efficace du langage, c'est-a-dire
sur ceci que le langage n'est pas en luil-méme un message, mais
il ne se sustente gque de la fonction de ce que j'ai appelé le
trouPans le Réel.

Il y a pour cela la voie de notre nouveau "mos geometricus",
c'est-a-dire de la substance qui résulte de 1l'efficace, de 1l'ef-
ficace propre du langage, et qui se supporte de cette fonction
du trou, pour l'exprimer en terme de ce fameux noeud borroméen,
ou je me fie, disons que il repose tout entier sur 1l'équivalence
d'une droite infinie avec un cercle (Fig V).

° ou: qui part (7)
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Le schéma du noeud borroméen est celui-ci (Fig a-~b). Je veux
dire, pour le marquer, cecl tout autant que mon dessin ordinaire,
celui qui starticule ainsi, ceci tout autant que le dessin ordi-

naire est a proprement parler un noeud borroméen,

De ce fait, de ce fait, il est également vral que ceci en
est un (Fig VI). Je veux dire qu'a y substituer le couple d'une

L

¢—— (noir)

e

e(vert)

(rouge)

droite supposée infinie avec un
cercle, on obtient le méme noeud
borroméen, Il y a quelque chose

qui répond de ce chiffre trois qui
est l'orée, si je puls dire, d'une
exigence, laquelle est & proprement
parler 1l'exigence propre du noeud,
EBlle est liée & ce fait que pour
rendre com te correctement du mnoeud
borroméen, c'est a partir de trois
que spécialement s'origine une exi-
gence,

I1 est rossible, avec une manipulation fort simple de rendre
ces trois droites infinies paralléles, (Fig.VII)., I1 suffira pour

ga d'assouplir, je dirai, ce gqu'il
en est du faux cercle déja plié, le
cercle en rouge, dans cette occa-

sion, C'est a partir de trois qu'il
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nous fzut définir ce qu'il en est du point a 1'infini de la droite
comme ne prétant pas, ne prétant en aucun cas a faire faute a ce
que nous pouvons appeler leur concentricité.

Je veux dire gue ces trois points

4 1'infini, mettons-les ici, par
exemple, doivent &tre, sous quelque
forme que nous les supposions, que
nous pouvons aussi bien inverser ces
positions je veux dire faire que,
que cette premieére droite a 1'infin:
si 1'on peut dire, soit par rapport
aux autres enveloppante, au lieu
d*'8tre enveloppée. C'est la carac-
téristique de ce point & 1'infini,
que de me pouvoir &tre situé, com

me on pourrait s'exprimer,d'aucun cdté.

(noir) (rouge) Mais ce qui est exigible & partir
X‘ 4 du nombre trois, c'est que pour le
[ , figurer de cette fagon imagée, on

doit énoncer, préciser que de ces
trois droites complétées de leur
point & 1'infini, il ne s'en trou-
vara ﬁés une, vous sentez bien que

F3
E ) sl je les al mises ici toutes les
(vert) trois en rouge , c'est qu'il y a
des raisons pour lesquelles j'ai
d les +tracer ici d'une couleur différente. I1 n'y

en aura pas une qui, d'étre enveloppde PpPar une autre ne se trou-—
vera enveloppante par rapport & 1l'autre, car c'est & proprement
parler ceci qui constitue la propriété du noeud borroméen.

de vous al maintes fois familiarisés avec ceci, c'est que
le noeud borroméen, si 1l'on peut dire, dans la troisiéme dimen-
sion,consiste dans c¢e rapport qui fait que ce qui est envebppé
par rapport a l'un de ces cercles se trouve enveloppant par rap-
port a l'autre. C'est en cela que est exemplaire ceci que vous
voyez ordinairement sous la forme de la sphére armillaire, usée,
dont on use pour ce ~u'il en est des sextants, se présente tou-
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(rouge) jours ainsi, & savoir que pour le
tracer d'une fagon claire, le cer-
cle bleu ira toujours se rabatire
de la fagon suivante autour du cer-
cle qu'ici j'ai dessiné en vert, et
que, enfin, le cercle rouge, selon
le rabattement (..7)

(vert) (noir)

Par contre, la différence entre ce cercle et cette disposi-
tion ordinaire dans btoube manipulation de la sphére armillaire se
“trouvera distancée- si, disons, ce cercle qui apparait moyen se
trouve, ce cercle, se trouve substituée la disposition suivante,
(rouge) & savoir qu'il ne pourra pas &tre
f—\ (bleu) rabattu parce que il sera envelop-
< pant'par rapport au cercle rouge,
et enveloppé par rapport au cercle
vert,
Je redessine ce qu'il en est:

¢
vous voyez qu'ici le cercle vert
se trouve ainsi situé par rapport
au cercle bleu et au cercle rouge.
M8me mes hésitations sont ici

K
’
4
(vert) kJ
significatives, elles manifestent

(rouge) ' ("\ (bleu) 1la maladresse avec laquelle néces-

e~ sairement ce gqu'il en est du noeud
borroméen, type méme du noeud, est

manipulé, Le caractére fondamental
-~ de cette utilisation du noeud est

de permettre d'illustrer la tripli-

cité qui résulte d'une consistance

¢ qui n'est affectée que de 1l'Imagi-
\\/ naire d'un trou comme fondamental

(vert) qui ressortit au Symbolique, et, "
d'autre part, d'une ex—sistenge,
écrit comme Je le fais e-x-tiret- s-i-s-t-e-n-c-e, qui , elle,
appartient au Réel qui en est le caractére fondamental,




fondamental,

Cette méthode, puisqu'il s'agit de méthode, est une méthode
qui se présente comme sans espoir, sans espoir d'aucune facgon de
rompre le noeud constituant du Symbolique, de 1'Imaginaire et du
Réel. A cet 4gard, elle se refuse ce qui constitue, il faut le
dire, et d'une fagon tout & fait lucide, une vertu, une vertu
méme dite théologale, et c'est en cela que notre appréhension ana-
lytique de ce qu'il en est de ce noeud est le négatif de la reli-
gion, On ne croit plus a 1l'objet comme tel, et c'est en ceci que
je nie que l'objet puisse &tre saisi par aucun organe, puisque
l'organe en lui-méme est apercu comme un outil, et qu'étant aper-
facomme un outil, comme un outil séparé, il est, & ce titre, con-

¢u comme un objet,
nt
Dans la conception de Chomsky, l'objet est lui-méme abordé

que par un objet. C'est & la restitution en tant que telle du
sujet, en tant que lui-méme ne peut &tre que divisé, divisé par
1'opération elle-méme du langasge, que 1l'analyse trouve sa diffu-
sion, Elle trouve sa diffusion en ceci gu'elle met en question

la science comme telle, science pour autant qu'elle fait d'un
objet, qu'elle fait d'un objet un sujet, alors que c'est le sujet
qui est de lui-méme divisé,

Nous ne croyons pas & l'objet, mais nous constatons le désir
et de cette constatation du désir, nous induisons la cause comme
objectivée. Le désir de comnaitre rencontre des obstacles, C'est
pour incarmer cet obstacle que j'ai inventé 1le noeund, et gue au
noeud il faut se rompre., Je veux dire gque c'est le noeud, le
noeud seul qui est le support, le suuport concevable d'un rapport
entre quoique ce soit et quoique ce soit que 1le noeud, s'il est
abstrait d'un cété, doit &tre pensé et congu comme concret,

Ce dans quoi, pulsqu'aujourd'hui, vous le voyez bien, Je
suis fort las, fort las de cette épruve américaine o1, comme je
vous l'ai dit, j'ai #t4 certainement récompensé, car j'ai pu
ces figures que vous voyez icl plus ou moins substantialisdes,
substantialisées par 1'écrit, par le dessin, j'ai pu en faire,
ce que J'appellerai agitation, émotion. Le senti comme mental,
le sentimental est débile, parce que toujours par quelque biais
réductible & 1'Imaginaire. L'imagination de consistance va tout
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droit a l'impossibledela cassure, mais c'est en cela que la cas-
sure peut toujours &tre le Réel, le Réel comme impossible, et qul
n'en est pas moins compatible avec ladite imagination et 1la cons-
titue méme. Je n'espére pas, d'aucune fagon, sortir de la débilite
que je signale de ce départ. J'en sors comme guiconque, que dans
la mesure de mes moyens,. ¢'esi-i-dire comme sur place, sur ne
s'agsurant d'aucun progrés vérifiable autrement qu'a la longue.
C'est de fagon , fabulatoire que j'affirme que le Réel, tel que
Je le pense dans mon pen-se, s-e, dans mon pen-se- léger, ne

va pas sans comporter réellement, le réel m'entend effectivement,
sans comporter réellement le trou gui y subsiste de ce que sa
consistance ne soit rien de plus que celle de l'ensemble du noeud
qu'il fait avec le Symbolique et 1'Imaginaire. Noeud qualifiable
du borroméen, soit intranchable sans dissoudre le mythe qu'il

rend du sujet, le sujet comme non supposé, c'est-a-dire comme

réel, pas plus divers que chague corps signalable du parlétre,
corps qul n'a de statut respectable, au sens commun du mobt, gue
de ce noeud.

Alors, apres cette épuisante tentative, puisque aujourd'hui
je suis fort las, ji'attends de vous ce que Jj'al regu, ce gque j'ai
recu plus aisément qu'ailleurs® a savolr gque quelgu'un me pose
a propos d'aujourd'hui une question quelqu'elle soit, méme si
elle manifeste que dans mon discours, mon discours d'esujourd'hui,
discours gque je reprendrai la prochaine fols, en abordant ceci
gque Joyce se trouve d'une fagon privilégide avoir visé par son
art le quart terme, celul que de diverses fagons je vous ai la
figuré, qu'il s'agisse du rond rouge qui est a l'extréme, a
droite, (Fig.IX) ou qu'il s'agisse aussi bien du rond noir ici
(Fig. II) ? ou qu'il s'agisse encore de ceci®que vous
voyez que c'est d'une fagon particuliére encore, particuliére en
ceci que c'est toujours le méme cercle plié qui se trouve ici,
dans une position spéciale, a savoir deux fois infléchi, c'est-a-
dire pris, pris d'une fagon qui est correspondante, qui se figure
4 peu prés ainsi: pris quatre fois, si 1'on peut dire, avec lui-
méme, ce qui permet effectivement de s'apercevoir que, de méme
gu'ici c'est deux fols que chracun de ces cercles coincent la
boucle figurée par ce cercleplié, ici, par contre, c'est quatre
fols gque ce petit cercle, ou le cercle vert, par exemple,

® en Amérique
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celul qui est ici, ou le cercle bleu le coincent, puisqu'aussi
bien, c'est de coingage, essentiellement, qu'il s'agit.

C'est donc de Joyce que ce quatriéme terme, ce quatriéme
terme en tant qu'il compléte le noeud de 1'Imaginaire, du Symbolie
que et du Réel, que j'avancerai que par son art, et c'est 1a tout
le probléme: comment un art peut-il viser de facon expressément
divinatoire & substantialiser dans sa consistance, sa consistance
comme telle, mais aussi bien son ex-sistence, et aussi bien ce
troisiéme terme qui est le trou, comment par som art, quelgu'un
a~t-il pu viser a rendre comme tel, au point de l'approcher d'aussi
prés qu'il est possible ce quatriime terme, celui a propos de quoil
aujourd'hui j'ai voulu simplement vous montrer qu'il est essentiel
au noeud borroméen au nosud borroméen en lui-méme,

- d'attends donc que s'éléve une voix quelle qu'elle soit.
(partie qui paraftra avec les prochains séminaires)
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(Dc‘fmnc‘m Ae(t))

Interventions

L.~ Alors! Qu'est-ce qui a pu vous paraitre discutable dans ce
gue j'al avancé aujourd'hui?

X."‘ (o?o)
L.,- Pardon?

X.- Ce n'est pas une question sur le noeud lui-méme, c'est une

guestion plutdt historique... Qu'est-ce gui vous a amené a croire
au début, que vous trouveriez quelque chose chez Chomsky?... Pour
mol, c'est quelque chose qui ne m'aurait jamais venu en téte (7).

L.- Ben! C'est bien pour g¢a que j'ai été scufflé, c'est certain,
Mais ga ne veut pas dire que je nme - on a toujours cette sorte de
faiblesse, n'est-ce pas - et il y a un reste d'espoir, Je veux
dire que Chomsky s'occupanf d= linguistique, Jje peuvals espérer
voir une pointe d'appréhension de ce que je montre concernant le
Symbolique, c'est-a-dire gu'il garde,m@me quand il est faux quel-
que chose du trou, Il est impossible par exemple, de ne pas qua-
lifier ce faux trou l'ensemble constitué par le Symptdme et le
Symbolique, mais que d'un autre cdté, ctest en tant qu'il est acor:
ché au langage que le Symptdme subsiste au moins, si nous croyons
que par une manipulation dite interprétative, c'est-a-dire jouant
sur le sens, nous pouvons modifier quelque chose au symptome.Cette
agsimilation chez Chomsky de quelque chose qui, & mes yeux, est

de 1'ordre du symptdme, c'est-dedire qui confond le symptdme et le
Réel, c'est trés précisément ce qui m'a soufflé,

X.- ... une question peut-étre oisive sur...

L.~ Comment? C'est pour vous...

X,~ ...une question peut-étre oisive sur...

L.~ oiseuse?

X.- Btant américain...

L.~ Ouil Vous étes américain, et... je vous remercie., Je constate
simplement gqu'il n'y a, une fols de plus, n'est-ce pas, qu'un amé-
ricain pour m'interroger. Enfin, Je ne ieux pas dire combien j'ail
été comblé, si je puis dire, par le fait que, en Amérique, j'ai eu
des gens qui avaient, qui me témoignaient ;ar quelque c8té que
j'avais, enfin, que mon discours n'était pas vain, n'est-ce pas.
X~ ... Oui, pour moi, essayant de comprendre la possibilite de
plusieurs discours & Paris (?), il me seuwble impossible que quel-
qutun ait pu concevolr que Chomsky, éduqué dans la tradition nou-
velle née de la logique mathématique et qu'il a pris chez Quine etb
Goodman, a Harvard...

L.~ Mais Quine n'est pas béte du tout, hein!

X.— s e



L.~ Est-ce que je peux attendre de quelqu'un de Frangais quelque
chose qui, enfin qui...

Le- ... B'est a:propos de l'albernance du corps et de la parole
comme vous la vivez méme aujourd'hui..,

L.~ A propos de 1l'alternance...?

X.- C'est & propos de ltalternance du corps avec la parole, Parce
qu'il y a quelque chose qui m'échappe un petit peu dans votre dis-
cours, c'est le fait que vous parliez effectivement pendant une
heure trente, et qu'ensuiteg vous agiez le désir d'avoir un con-
tact, finalement, plus direct avec quelqu'un. Bt je me suis demand¢
d'une fagon plus générale, dans votre théorie, vous ne parliez pas
strictement du langage, mais sans penser a ces moments ol le corps
sert lui aussi d'échange, et effectivement, & ce moment-la, 1l'or-
gane, c'est pas clair mais,.. l'organe peut servir a appréhender
le Réel, d'une fagon directe sans le discours. Est-ce qu'il n'y a
pas une alternance des deux dans la vie d'un sujet... (marmures
dans la salle...) J'ai 1l'impression,..

L.- Comment dites-vous? Une désincarnation?

X.- Du discours, du corps, c'est ce que Jjo veux dire, est-ce qu'il
n'y a pas simplement un jeu effectivement d'alternance entre les
deux,... sans le langage, est-ce que ce trou n'exisbterait pas du
fait d'un engagement physique direct avec ce Réel. Et je parle de
1'amour et de la jouissance...(murmures dans la salle)

L,- C'est bien 14, c'est bien la ce dont il s'sgit. Il est tout de
méme trés difficile de ne pas considérer le Réel, dans cette oc-
casion comme un, comme un tiers, Et disons que, que ce gque je peux
solliciter comme réponse appartient a cecl qul est un appel au
Réel, non pas comme lié au corps, n'est-ce pas, mais comme diffé-
rent; que loin du corps, il y a possibilité de ce que j'appelais
la derniére fois résonance, ou consonnance; que c¢'est au niveau

du Réel que peut se trouver cette consonmance; que le Réel, par
rapport & ces pdles que constituent le corps et, d'autre part,

le langage, que le Réel est 1la ce gqui fait accord (&-corps?)...

.- Vous disiez tout a l'heure que Chomsky faisait du langage un
organe, et vous parliez d'un effet de soufflage...

L.~ Je parlais de...?

X.~ D'un effet de soufflage. Ca vous avait soufflé, et je me deman
deis si ¢a ne tenait pas au fait que ce dont vous faites un organe
c'est la libido. Je pense au mythe de la lamelle, et je me demande
si ¢a n'est pas le bigis par lequel peut se poser, ici, précisémen’
la question de 1'4dme, c'est-a-dire je we demande si ce déplacement
de 1l'un a 1l'autre, qui m'a été présent a 1'esprit lorsque vous en
aviez parlé, n'est pas ce par quol on peut saisir encore qu'il'y
ait de 1'ame{...) parce que (...) écarter l'idée de, mettre un
écart entre langage et organe, ¢a ne peut se récupérer dans le
sens d'un art que si on, Je pense, qu'on coupe 1'organe (,..) au
niveau de la ot vous le mettez de la libido. C'est pas simple, jJe
veux dire que la libido comme organe c'est ras(...)

L.~ La libido, comme son nom 1l'indigue, ne peut &fre que partici-
pant du trou, tout autant que des autres, que des autres modes
sous lesquels se présentent le corps et le Réel d'autre part,

n'est-ce pas. Oui...
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X.- Ce qui est trés curieux, c'est que, lorsque vous parlez {...)
] q b

L.~C'est évidemment par 12 que j'essaie de rejoindre la fonction
de 1'art, C'est en quelque sorte impligqué par ce qul est laissé en
blanc comme quatriéme terme, n'est-ce pas, et quand je dis que
1tart peut méme atteindre le symptdme, Clest ce que Je vais essay-
yer de substantialiser et c'est a juste titre que vous é voquez le
mythe dit ;. lamelle , C'est tout & fait dans la bonne note, et

~ je vous en remercie., C'est dans ce fil que j'espére continuer.

X.- Lorsque vous parlez de la libido, dans ce texte, vous dites
qu'elle est remarquable par un trajet d'invagination aller-retour,
Or, cette image (...) me semble fonctionner comme celle de la
corde qui est prise dans un phénoméne de résonance et gqui ondule,
c'est-a-dire qui faif un ventre qui s'abaisse et se léve et des
noeuds... Jje voudrais savoir si...

L,- Non, mais ce n'est pas pour rien que, dans une corde, la méta—
phore ¥ient de ce qui fait noeud. Ce que j'essale, c'est de trou-
ver a quol se référe cette métaphore, n'est-ce pas, s'il y'a dans
une corde vibrante des ventres et des noeuds, c'est pour autant
que ¢'est au noeud qu’'on se réféere, Je veux dire que on use du
langage d'une fagon qui v® plus loin que ce gqul est effectivementd
dit, On réduit toujours la portée de la meétaphore comme telle,
n'est-ce pas, c'est-a-dire qu'on la réduit & une wmétonymie,n'est-
ce pas.

X.~ Pour passer du noceud borroméen & trois, Réel, Symbolique, Ima-
ginaire, a celui & quatre ou s'introduit le Symptlme, le noeud
borroméen a trois, en tant que tel, disparailt.

L.- C'est tout & fait exact. Il n'est plus un noeud, I1 n'est'
tenu que par le Symptdme.

{.~ Dans cette perspective, disons, les histoires®de cure en ma-
tidre d'analyse semblent tvouver probléme, ,uisque...

L.~ I1 n'y a aucune réduction radicale du quatriéme terme, c'est-
a~dire que méme 1l'analyse, puisque Freud, on ne sait pas par quel
ls voie , enfin, a pu 1l'énoncer, il y a une "Urverdringafig". Il y
a un refoulement qui n'est jamais annulé, n'est-ce pas, il est de
la nature méme du Symbolique de comporter ce trou, n'est-ce pas.
Et, c'est de ce trou que Jje vise quand Jje, que je reconnals dans
1t™Urverdridngung" elle-méme,

X.- Vous parlez du noeud borroméen en disant qu'il ne constitue
pas uh modele, est-ce quesvous pourriez...

L.~ Il ne constitue pas un modéle sous le mode ot il a quelque
chose prés de quoi l'imagination défaille., Je veux dire que elle
résiste & proprement parler comme felle, & 1l'imagination du noeud.
Son abord mathématique dans la topologie est insuffisant. J'ai,

je peux quand méme vous dire, enfin, n'est-ce pas, les expériences
de ces vacances.Je me suis obstiné a penser a la fagon dont ceci
qui constitue un noeud, non ,as un noeud entre deux éléments, car
comme vous le voyez, il n'y en a qu'un seul. Comment, ce noeud dit
noeud a trois, le noeud le »lussimple, le noeud que vous pouvesz
faire, c'est le méme que celui-ci, le noeud gue vous pouvez faire
avec n'importe quelle corde, la plus simple, c'est le méme noeud
gquoiqu'il n'ait pas le méme aspect, Jje me suis attaché & penser a



ceci, dont j'avals fait, disons, la trouvaille, & savolr qu'avec
ce noeud, Tel qu'il est montré la, il est facile de démontrer qu'il
ex-siste un noeud borroméen, ‘

Il y suffit de penser que vous pouvez rendre sous-jacent
sur une surface qui est cette surface double sans laguelle nous ne
saurions écrire, quoique ce soit concernant les noeuds, sur une
gurface donc sous-jacente, vous mettez le méme noeud, il est tres
facile de réaliser, je veux dire par une écriture, ceci qu'en fai-
sant passer successivement, je veux dire a chaque étape, un troi-
siéme noeud & trois, successivement, et c'est facile ¢a 2 imaginer
ga s'lmagine pas tout de suite puisquéilaa fallu que j'en fasse
la trouvaille, Faire passer un noeud homologue sous le noeud sous-—
jacent, et sur, a4 chaque étape, le noeud que l'appellerai la sur-
jacent, Ceci, donc, réalise aisément un noeud borroméen,

Yea-t-1il1l possibilité avec ce noeud & trois de réaliser
un noeud borroméen a gquatre? J'ai passé a4 peu pres deux mois & me
casser la téte sur cet objet, c'est bien 1la le cas de le dire, Je
n'ai pas réussi a démontrer qu'il ex-siste une fagon de nouer qua-
tre noeuds & trois d'une fagon borroméenne, Eh, bien, ¢a ne prouve
rien, Ca ne prouve pas qu'il n'ex-siste pas.

Encore hier soir, je n'ai pensé qu'a ¢a. 51 j'avais pu y
arriver & vous le démontrer, démontrer qu'il ex-siste, ce qu'il y
a de pire, c'est que je n'al pas trouvé la raison démonstrative
de ce qu'lil n'ex-siste pas, Simplement, j'ai ésghoué, Car, méme cels
gue je puisse pas montrer que ce noeud a guatre noeuds & trois, en
tant gue borroméen, ex-siste, que je puisse pas le montrer ne
prouve rien. I1 faut que je démontre gu'il ne peut ex-sister, En
guoi de cet Impossible, un Réel sera assuré ,’le Réel constitué
constitue parce .  gqu'il n'y a pas de noeud borroméen qui se cons-—
titue de quatre noeuds & trois. Ce serait 1la toucher un Réel.

Pour vous dire ce que Jj'en pense, toujours awvec ia fagon
de dire que c'est mon pan-se, je crois qu'il ex-siste, je veux dire
‘que/Je ne désespére pas de le trouver, mals c'est un fait que jJe
ne peux rien, parce que dés que ga serait démontré, ce serait fa-
cile de vous le montrer. I1 est un fait aussi, c'est que je ne peu:
rien de tel vous montrer. Le rapport du montré au démontrg est 1la
nettement séparé. :

X.,- Vous avez dit toutaa l'heure que, dans la perspective...
L.e Comment?
X.- Dans la perspestive de Chomsky, le langage

Pourquoi ce mot main? Est-ce que sous ce mot main, il y a une ré-
férence a{...) qui est toujours de l'ordre d'un rapport & un objet
(qui?) n'est pas encore technique au sens cartésien du terme, c'es’
a~dire une technique qui ignore le langage, qui ne parle plus d'un
technique au sens cartésien du terme, c'est-a-dire une technique
qui ignore le langage, qui ne parle plus d'une technique liée au
langage.(...) Pour désigner le rapport du sujet au langage est 1la
pour montrer la nécessité d'une sutre théorie de la technique que
celle qui a lieu, peut-&tre chez Chomsky.

L.~ Oui, c'est ce que je prétends enfin, n'est-ce pas, malgré

l'ex-sistence de poignée de mains, la main dans la poignée - dans

l'acte de poigner, ne connait pas ltautre main, -
Quelgqu'un attend pour un cours, Jje m'excuse,

/-/1 que ce n'est pas 1i que nous buterons a un Réel., Je ne déses-
pére pas de le trouver,..



(p.2:"... vous voyez que les deux circuits
sont manipulables d'une fagon Telle quTils
peuvent se libérer 1l'un de ltautre."
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— SEMINATRE DU I6 DECEMBRE I975 - (3 ).

S5i on mettait antant de sérieux dans les analyses que j'en
mets a préparer mon séminaire, eh bien, g¢a serait tant mieux, Ca
serait tant mieux, et ¢a aurait sfirement de meilleurs résultats.
I1 faudrait, il faudrait pour ga que dans l'analyse on ait, comme
je 1'ai, comme je 1l'ai, mais ¢'est du senti-mental dont je parlais
1'gutre jour, le sentiment d'un risque absolu.

Voila, l'autre jour, je vous ai dit que le noeud a trois, le
noeud a trois que je dessine comme ¢a (Fig.iII), et dont wvous
voyez qu'il s'obtient du noeud borroméen en rejoignant les cordes
en ces trois points que Jje viens de marquer, je vous ai dit que
le noeud a trois, j'avais fait la trouvaille qu'ils se nouaient
entre eux, a trois, borroméennement, Je vous ai dit aussi en
quoi, si 1'on peut dire, c'était tout & fait Justifiable par une
explication. Je vous al dit que Jje m'étais efforcé pendant deux
mols de faire ex-sister, pour ce noeud le plus simple, un noeud
borroméen & quatre. Je vous ai dit 4galement que le fait que Jje
n'y étals pas arrivé a le faire ex-sister ne prouvait rien, sinon
ma maladresse, Je crois, je suis méme slr, Je m'en souviens, je
crois vous avoir dib que Jje croyais qu'il devait ex-sister. J'ai
eu, le soir méme, la bonne surprise de voir surgir, il était tard
je dirai méme que j'étais sorti avec un peu de retard, vu mes '
devoirs, j'ai donc vu surgir sur le pas de ma porte le nommé Tomé
pour le nommer, et qui venait m'apporter, et je l'en al grandement
remercié, qui venait m'apporter , fruit de sa collaborations avec
Souris =Souris et Tomé, souvenez-vous de ces noms- qui venait
m'apporter la preuve, la preuve que le noeud borroméen a quatre,
de quatre noeuds & trois, ex-siste bien, Ce qui justifie assuré-
ment mon obstination, mais ce qui n'en rend pas moins déplorable
mon incapacité, Je n'ai nfanmoins pas accueilli la nouvelle que ce
probléme était résolu avec des sentiments mélangés, mélangés de
mon regret de mon impuissance avec celul du succés obtenu. Mes
sentiments ne 1'4taient pas. Ils étaient simplement d'enthousias-
me, et je crols leur en avoir montré quelque chose, quand Jje les =
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vus, quelque soir apres, et soir ou, d'ailleurs, ils n'ont pas pu
me rendre compte comment ils l'availent trouvé, Ils l'avaient
trouvé de fait, et j'espére n'avoir pas fait d'erreur en trans-
crivant, car ce n'est qu'une transcription, en transcrivant comme
je 1'ai fait sur ce papier central le fruit de leur trouvaille,
(Fig.V).

Je l'ai reproduit, a peu de chose prés, je veux dire que
c'est, ¢c'est le cas de le dire, textuellement ce qu'ils ont éla-
boré, a part le fait que le trajet, le trajet mis & plat, est a
peine différent, Si ce trajet mis & plat est tel que je vous le
présente, c'est pour que vous le sentiez, sentiez peut-&tre un
peu mieux que dans la figure qu'ils m'ont faite, gque vous le sen-
tiez peut-&tre un peu mieux comment c'est fait. Je pense que, &
l'zspect de cette figure, j'espére, chacun peut voir, voir que
& supposer par exemple que le noeud a trois ici, noir, le noeud a
trois noir étant é1idé (Fig.V), il parait bien clair que les trois
autres noeuds a trois sont libres, I1 est bien clair, en effet,
que le noeud a trois vert est sous le noeud a trois rouge, qu'il
suffit, ce noeud & trois vert, de le sortir du rouge, pour que le
noeud a trois, brun, ici, se montre ¢galement libre.

Jd'ai vu longuement Souris et Tomé, Jje vous 1l'ai dit, ils ne
m'ont pas fait de confidence sur la fagon dont ils 1'ont obtenu,
je pense d'ailleurs qu'il n'y en a pas qu'une, qu'il n'y a pas que
celle-la, et peut-8tre vous montrerai-je la prochaine fois comment
encore on peut 1'obtenir, Je voudrais cuand méme commémorer ce
menu évenement, 4vénement d'ailleurs que Jje considére comme pas
menu, et je vails vous dire pourquoi ensuite, autrement dit pour-
quol je cherchais, je veux un peu plus commémorer notre rencontre,

Je crois que le support de cette recherche est non pas ce
que Sarah Koffman, dans un livre, dans un livre, dans un article
remarquable ou elle a contribué, un article remarquable qu'elle
appelle "Vautour Rouge", et qui n'est autre gqu'une référence aux
Elixirs du Diable célébrés par Freud, références qu'elle reprend
qu'elle revrend anrés l'avoir déja°mentionné dans ses gquatre ro-
mans analytiques, livre , livre entier d'elle, ceci n'empéchant
pas que Jje vous recommande la lecture de cette mimesis gqui me pa-—
rait avec ses cing autres collaborateurs réaliser quelque chose de

® une fois
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remarquable, Je dois dire la vérité, je n'ai lu que l'article du
premier, du troisiéme et du cinquiéme, parce que j'avais, en rail-
son de la ypréparation de ce séminaire, d'autres chats & fouetter.
Je crois néanmoins que "mimesis" wvaut tout & fait la peine d'é&tre
lu. Le premier article qui concerne, qui concerne Wittgenstein,et
disons, le bruit qu'a fait son enseignement, est tout & fait remar
quable, Celui-la, je 1l'ai lu de bout en bout. Néanmoins, je dois
dire gque cette géométrie qul est celle des noeuds, dont je vous ai
dit/ manifeste une géométrie tout & fait spécifique, originalse,
est quelque chose qui exorcime cette inquiétante étrangeté. Il y
a 1& quelque chose de spécifique, L'ingquiétante étrangeté reléve
de 1'Imaginaire, incontestablement, Mais qu'il y ait quelque chose
qui permette de l'exorciser est assurément de soi-méme étrange.

Pour spécifier ol je metirsis ce dont il s'agit, c'est gquelqus

| part, par 1a (Fig.II). Je veux dire que c'est pour autant que

1'Imaginaire (FigII bisg) se déploie selon le mode de deux cercles,
ce qui peut également se noter d'un dessin, et je dirai gu'un des-
sin ne note rien, pour autant gque la mise a plat en reste énigmati
gue. C'est pour autant qu'ici, Joint & 1'Imaginaire du corps, quel
que chose comme une inhibition spécifique qui se caractériserait
spécialement de l'inquiétante étrangeté que, provisoirement, tout
au moins, Je me permettrais de noter ce qu'il en est, quant a sa
place, de ladite étrangeté., la résistance que 1'imagination éprou-
ve & la cogitation de ce qu'il en est de cette nouvelle géométrie
est quelque chose quimTrappe, pour lt'avoir éprouvé, Que Souris et
Tomé aient £té j'ose le dire, spécialement captivés, me semble-t-
il par ce qui, dans mon enseignement, a 4té condult & explorer, a
explorer sous, sous le coup, sous le fait de ce que m'imposait la
conjonction de 1'Imaginaire, du Symbolique et du Réel, qu'ils °
aient été attrapés tout spécialement par, il faut bien l'appeler,
cette élucubration qui est mienne, c'est quelque chose qui n'est
certainement pas de pur hasard, disons que pour ga, ils sont doués
L'étrange, 1'étrange, et c'est la-dessus que je me permets enfin
de trahir ce qu'ils ont pu me faire de confidence, l'étrange, me
semble-t-il, est ceci que, et cela m'a saisi, étant donné ce que
vous savez que je proféere, c¢'est qu'ils m'ont dit qu'ils y avan-
gaient en parlant entre sux, Je ne leur en ai pas fait tout de
suite la remargue, parce que, a la vérité, cette confidence me

° gquoiqu'aprés tout, je n'ai pas d'eux le témoignage -..
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semblait trés précieuse, mwais il est certain qu'on n'a pas 1l'ha-
bitude de penser & deux, Le fait que ce soit en en parlant entre
eux, et qu'ils arrivent & des résultats qui ne sont pas remarqua-
bles, seulement par cette réussite, il y a longtemps que ce
qu'ils composent sur le noeud borroméen me parait plus que, plus
qu'intéressant, me parait un travail, mais cette trouvaille n'en
est certainement pas le couronnement, ils en feront d'autres; je
n'ajouterai pas ce qu'a pu me dire nommément Souris sur le mode
dont il pense l'enseignement, c'est une affaire ol je pense qu'a
suivre mon exemple, celui que j'ai qualifié tout & l'heure, il
s'en, il s'en acquittera certainement aussi bien que je puis le
faire, c'est-a-dire de la méme fagon scabreuse. Mais que ceci
puisse &tre conguis d'une telle trouvaille, Jje ne sais pas dtail-
leurs si spécialement cette trouvaille & été conquise dans le
dialogue, que le dialogue s'avére fécond spécialement dans ce
domaine, c'est tout & fait, je puis dire, ce que confirme gqu'il
m'a manqué a moi, Je veux dire que pendant ces deux mols ou je me
suis acharné & trouver ce quatriéme noeud a trois, et la facgon
dont sux deux autres, aux trois autres, il pouvait se nouer,borro.
méennement, je le répéte, c'est assurément que je 1l'ai cherché,
seul, je veux dire, en espérant dans ma cogitation.

Qu'importe, je n'insiste pas. Il est temps de dire en quoi
cette recherche m'importait. Cette recherche m'importait extréme-
ment pour la raison suivante: les trois cercles du noeud borro-
méen ont ceci qui ne peut manguer d'étre retenmu, cfest qu'ils
sont, & titre de cercles, tous trois équivalents., Je veux dire
qu'ils sont constitués de quelgue chose qul se reproduit dans les
trois. Ce n'est pas par hasard que Jje supporte de 1l'Imaginaire,
spécialement, c'est le résultat d'une certaine, disons, concen-
tration, que ce soit dans l'Imaginaire que je mette le support de
ce qui est la consistance; de méme, que ce soit le trou que je -
fasse 1l'essentiel de ce qu'il en est du Symbolique, et que, en -
raison du fait que le Réel, justement, de la liberté de ces deux,
~de ce que 1'Imaginaire et le Symbolique, c'est la définition-ménme
du noeud borroméen, soient libres 1l'un de l'autre, que je suppor—
te ce que j'appelle 1l'ex-sistence, spécialement, du Réel, en ce
sens qu'a sister hors de 1l'Imaginaire et du Symbolique, il cogne,
il joue tout spécialement dans quelque chose qui est de 1l'ordre
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de la limitation, les deux autres, & partir du moment ol il est
borroméennement noué les deux autres lul résistent. C'est dire
que le Réel n'a d'ex-sistence, et c'est bien étonnant que je le
formule ainsi, n'a d'ex-sistence qu'ad rencontrer du Symbolique
et de l'Imaginaire l'arrét, Bien sfir, n'est-ce pas 1a un fait de
simple hasard. I1 faut en dire autant des deux autres, c'est en
tant qu'il ex-siste au Réel que 1l'Imaginaire rencontre aussi le
heurt qui, ici, se sent mieux. Pourquoi, dés lors, mets-je cette
ex-sistence, précisément 134 ol elle peut sembler la plus parado-
xale? C'est qu'il me faut bien répartir ces trois modes, et que
c'est justement d'ex-sister que se supporte la pensée du Réel,
Mais, qu'en résulte-t-il, si ce n'est qu'il nous faut,ces trois
termes, les concevoir comme se rejoignant 1'un a l'autre., S'ils
sont si analogues, pour employer ce terme, est-ce qu'on ne peut
pas supposer que ce solt d'une continuité, et c'est 1a ce qui
nous mene tout droit a4 faire le noeud a trois, car il n'y a pas
beaucoup d'effort a commettre pour, de la fagon dont ils s'équili.
brent, se superposent, joindre les points de la mise a plat qui,
d'eux, feront continuité.

Mais alors, qu'en résulte-t-1l? Qu'en résulte~t-il pour ce
que de noeud, quelque chose qu'il faut bien appeler de ltordre,
de l'ordre du sujet, pour autant que le sujet n'est jamais que,
que supposé, ce qui, de 1l'ordre du sujet, dans ce noeud & trois,
se trouve, en somme, supporté? Est-ce & dire que si le noeud a
trois se noue lui-méme borroméennement, au moins a trois, cela
nous suffise? C'est Justement sur ce point que ma question por-
tait.

Dans we figure, une chaine borroméenne, est-ce que il ne
nous apparalt pas (Fig., IV) que le minimum est toujours constitué
par un noeud a quatre, je veux dire que c'est & tirer cettg°5ggte
pour que vous vous aperceviez que le cercle noir, ici noué avee
la corde rouge, sera en étant tiré par cette corde bleue, sera ,
manifestera la forme sensible d'une chaine borrom‘éenne, 11 semble
que le moins qu'on iuisse attendre de cette chaine borroméenne,
c'est ce rapport de un & trois autres, et, si nous supposons,
comme mous en avons la la preuve, si nous pensons effectivement
qu'un noeud & trois car - celui-la n'est pas moins un noeud a
trois (Fig.I), que ces noeuds se composeront borroméennement 1l'un
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avec l'autre, nous aurons, nous toucherons ceci que c'est toujours
de trois supports que nous appellerons, en l'occasion, subjectifs
c'est-a-dire personnels, qu'un quatriéme prendra appui, et si
vous vous souvenez du mode sous lequel j'ai introduit ce quart
élément, chacun des autres est supposé constituer (Fig. ci—aonxré
quelque chose de personnel au re-

Rr S_ 1 gard de ces trois éléments, le
5.1 R quart sera ce que j'énonce cette
IR S année comme le sinthome,
Sinthome

Ce n'est pas pour rien que

jtal écrit ces choses dans un cer-
tain ordre: RS I, STR, I RS, ctest bien & quoi répondait mon
titre de l'année derniére. C'est qu'aussi bien les mémes, les
mémes Souris et Tomé, j'y al déja fait allusion, expressément,
dans ce séminaire, ont mis en wvaleur que, pour ce qui en est des
noeuds, des noeuds borroméens en question, & partir du moment ol
ils sont orientés et coloriés, il y en a deux de nature différen-
te. Qu'est-ce & dire? Dans la mise & plat,déja, on peut le mettre
en valeur. Ici, j'abrége, je vous indique seulement dans quel
sens en faire l'épreuve. Je vous ai dit 1l'équivalence de ces
trois cercles, de ces trois ronds de ficelle. Il est remarquable
que ce soit seulement & ce que, non pas entre eux, soit marquée
1tidentité d'aucun, car l'identité, g¢a serait les marquer par la
lettre initiale, Dire R,I et S, c'est déja les intituler chacun,
chacun comme tel, du Réel, du Symbolique et de 1l'Imaginaire.Mais
il est notable qu'il apparaisse que ce qui se distingue entre
eux d'efficace dans l'orientation ne soit repérable que de ce que
ce soit par la couleur marquée leur différence, non pas de 1l'un
4 1'autre, mais leur différence, si je puis dire,absolue, en ce
qu'elle est la différence commune aux trois. C'est pour qu'il ¥y
ait quelque chose qui est un, mais qui, comme tel, marque la dif-
férence entre les trois, mais non pas la différence a deux,
qu'il apparaft en conséquence la distinction de deux structures.
de noeud borroméen, Lequel est le vrai? Est le vral au regard de
ce qu'il en est de la facon dont se noue 1l'Imaginaire, le Symbo-
lique et le Réel, dans ce qui supporte le sujet?

Voilad la question qui mérite d'8tre interrogée, qu'on se
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reporte & mes précédentes allusions a cette dualité du noeud bor-
roméen pour l'apprécier, car je n'ai pu aujourd'hui gque l'évoquer
un instant. Il y a quelque chose de remarquable, c'est que le
noeud & trois, par contrs, ne porte pas trace de cette différence
Dang le noeud a trois, c'est-a-dire dans le falt que nous mettons
1'Tmaginaire, le Symbolique et le Réel en continuité, on ne s'é-
tonnera pas que nous y voyons gqu'il n'y a qu'un geul noeud a
trois.

d'espére que il y en a ici suffisamment qui prennent des
notes, car ceci est important, important pour vous suggérer d'al-
ler vérifier ce dont il s'agit, & savoir nommément que.. du noeud
& trois qui homogénéIse le noeud borroméen, il n'y en a par con-
tre qu'une espece., Est-ce & dire gue ce solt vrai? Chacun sait
que de nceud a trois, il y en a deux., I1 y en a deux selon qutil
est dextrogyre ou lévogyre., C'est donc 1la un probléme, un problé-.
me que je vous pose; quel est le lien entre ces deux espéces de
noeuds borroméens et les deux espéces de noeuds & trois. Quoiqu?!
il en soit, si le noeud & trois est bien le support de toute es-
péce de sujet, comment l'interroger? Comment 1'interroger de
telle sorte que ce soit bien d'un sujet qu'il s'agisse,

Il fut un temps ol j'avangais dans une certaine voie avant
gue je ne sois sur la voie de l'analyse, c'est celui de ma thése:
" De la psychose paranolaque dans ses rapports, disais-je, avec
la personnalité™, Si j'al si longtemps résisté & la republication
de ma these, c'est simplement pour ceci: c'est que la psychose
paranoiaque et la personnalité comme telle n'ont pas de rapport,
simplement pour ceci, c'est parce que c'est la méme chose. En
tant qu'un sujet noue a trois, l'Imaginaire, le Symbolique et le
Réel, 11 n'est supporté que de leur continuité, L'Imaginaire, le
Symbolique et le Réel sont une seule et méme consistance, EY
c'est en cela que consiste la psychose paranolaque.

A bien entendre ce que j'énonce aujourd'hui, on - - pourrait
en déduire qu'a trois paranoiaques pourrait &tre noué, au titre
de symptdme, un quatriéme terme qui situerait comme tel, comme
personnalité, en tant qu'elle-méme, elle serait au regard des
troils personnalités précédentes, distincte et leur symptdme., Est-
ce a dire qu'elle serait paranoYaque, elle aussi? Rien ne 1l'indi-
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que dans le cas, le cas qui est plus que probable, qui est cer-
tain, ol c'est d'un nombre indéfini de noeuds a trois gqu'une
chaine borroméenne peut &tre constituéde. Ce qui n'empéche pas
que, au regard de cette chaline qui,dés lors,ne constitue plus
une paranofa si ce n'est qu'elle est commune, au regard de cette
dhaine, la floculation possible de quartstermes,dans cette tresse
qui est la tresse subjective, la floculation possible terminale
de quarts termes nous laisse la possibilité de supposer que sur
la totalité de la texture, il y a certains points élus qui, de
ce noeud a quatre, se trouvent le terme, et c'est blen en cela
que consiste, a proprement parler, le sinthome, et le sinthome,
non pas en temps qu'il est personnalité, mais gqu'au regard de
trols autres, il se spécifie d'étre sinthome et névrotique. Et
c'est en cela qu'un apergu nous est donné sur ce qu'il en est de
1'Inconscient, c'est en tant que le sinbhome le spécifie qu'il y
a un terme qui s'y rattache plus spécialement qui, au regard de
ce qu'il en est du sinthome, a un rapport privilégié, de méume
qu'ici dans le noeud a trois noué borroméennement a gquatre, vous
voyez (Fig. V) qu'il y a une réponse particuliére du rouge au
brun, de méme qu'il y a réponse particuliere du vert au noir.
Clest én tant que 1'un des deux couples se distingue de ce noeud
spécifique avec une autre couleur pour reprendre le terme dont
je me servals tout & l'heure, c'est en tant qu'il y a un lien du
symptéme & quelque chose de particulier dans cet ensemble & qua-
tre, c'est, pour tout dire, pour autant,

(rouge) (vert) (bleu)
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- on ne sait pas si clest celui-ci ou celui-la - ctest pour au-
tant que nous avons un couple rouge-vert ici, & gauche, bleu-rouge
ici a droite, que nous avons couple, et que c'est en tant que le
sinthome se relie &4 1'Inconscient et gque 1l'Imaginaire se lie au
Réel, que nous avons & faire & quelque chose dont surgit le sin-
thome. |

Voila les choses difficiles que je voulals pour vous énoncer
aujourd'hui, Assurément, ceci mérite le complément, le complément
de la raison pourquoi ici j'ai en quelque sorte ouvert le noeud a
trois, pourquoi j'en ai donné la forme que vous voyez ici, qui
n'est pas celle qui seitrouve.dessinde de la fagon que vous voyez
en bas, circulaire, Elle résulte de ceci: c'est qu'au regard de
ce champ, que j'ail déja, ici, noté de J K, il s'agit de la joulis-
sance, de la jouissance, non pas de 1l'Autre, au titre de ceci
que j'ai énoncé qu'il n'y a pas d'Autre de 1l'Autre, ¢utau Symboli.
que, lieu de 1'Autre comme tel, rien n'est opposé; gqu'il n'y a
pas de jouissance de 1'Autre en ceci qu'il n'y a pas d'Autre de
1'Autre,/ctest ce que veut dire cet A barré, I1 en résulte qu'ici‘
J, cette jouissance de 1'Autre de 1'Autre qui n'est pas possible
pour la simple raison qu'il n'y en a pas, dés lors ce gqui en ré-
sulte est ceci que seul reste ce qui se produit dans le champ,
dans le champ de mise & plat (Fig.,II) du cercle du Symbolique
avec le cercle de 1l'Imaginaire qui est le sens., Et que, dtautre
part, ce qui est, ici, indiqué, figuré, c'est le rapport, ctest
le rapport du Symbolique avec le Réel, en tant gque de luil sort
la jouissance dite du phallus, gqul n'est certes pas, en elle-méme
la joulissance comme telle pennienne, mais qui, si nous considé-
rons ce qu'il advient, au regard de l'Imaginmire, c'est-a-dire
de la jouissance du double, de l'image spéculaire , de la jouis-
sance du corps en tant qu'imaginaire, il est le support d'un cer-
tain nombre de béances, Bt qu'elle constitue proprement les dif-
férents objets qui 1l'occupent, Par contre la jouissance dite
phallique. se situe la, & la conjonction du Symbolique avec le
Réel, C'est pour autant que chrez le sujet qui se supporte du par-
létre , au sens que c'est 1la ce que je désigne, comme ébtant 1Y '
Inconscient, il y a, et c'est dans ce champ que la jouissance
phallique s'inscrit, il y a le pouvoir, le pouvoir, en somme,
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appelé, supporté, le pouvoir de conjoindre ce qu'il en est d'une
certaine jouissance qui, du fait,dn fait de cette parole elle-
méme, conjoint une jouissance éprouvée, éprouvée du fait du
parlétre comme une jouissance parasitaire, et qui est celle dite
du phallus. C'est bien celle que j'inscris ici comme balance &
ce qu'il en est du sens, c'est le lieu de ce qul par le parlétre
est désigné en conscience comme pouvoir.

Ce qui mine, pour conclure sur quelque chose dont je vous ai
proposé la lecture, c'est le fait que les trois ronds participent
de 1l'Imaginaire en tant que consistance, du Symboligue, en tant
que trou, et du Réel, en tant qu'a eux ex-sistant. Les trois
ronds donc s'imitent, Il est d'autant plus difficile de ee faire
qu'ils ne s'imitent pas simplement, que du fait dit, ils se com-
posent dans un noeud triple, d'ol mon souci, aprés avoir fait la
trouvaille que ce noeud triple se nouait & trois borroméennement,
j'ai constaté que s'ils se sont conservés libres entre eux, un
noeud triple, jouant dans une pleine application de sa texture,
exX-siste, guil est bel et bien quatriéme, et qui s'appelle le symp
tome. Voila, |
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champ de mise a...
qul est le sens.™

(Fig.II)

(noir)

(p.9:"et que d'autre
part,ce qui est ici...
c'est le rapport du Syme
bolique avec le Réel.,."

(p.3:"Pour spé-
cifier,.. par 1la",

(rouge)

(p.9:"..se situe & la conjonction
du Symbolique avec le Réel.”™

(Fig.ITIbis) (p.3:"...c'est
pour autant que...

deux cercles...m



~ SEMINAIRE DU I3 JANVIER I976 - (Q)

Voila, On n'est responsable que dans la mesure de son sa-
voir-faire, Qu'est-ce que clest gue le savoir-faire? Disons que c'est
1'art, l'artifice, ce gui donne a l'art, a ll'art dont on est capable
une valeur remarquable, remarguable en guoi? Puisqutil n'y a pas
d'Autre dd 1l'Autre pour opérer le Jugement Dernier. Du moins, est-ce
moi qui 1'énonce ainsi. Ceci veut dire qu'il y a quelque chose dont
nous ne pouvons Jjouir., Appelons ¢a la jouissance de Dieu, avec le

sens inclus la-dedans de jouissance sexuelle,

L'image qu'on se fait de Dieu implique~t-elle on non gu'il
Jjouisse de ce qu'il a commis, en admettant qu'il ex-siste? Y répondre
qQu'il n'ex-siste pas tranche la question en nous rendant la charge
d'une penséde dont l'essence est de s'insérer dans cette réalité,pre—.
midre approximation du mot Réel, qui a un autre sens dans mon vocabu-
laire, dans cette réalité limitée qui s'atteste de l'ex-sistence,
écrite de la méme facon(e,Xxytrait d'union s), de l'ex-sistence du

seXe,

Voila, C'est le type de chose que, en fin de compte, je
vous apporte, en ce début d'année, a savoir ce Que jtapnellerai,c'lest
pPas. plus mal, comme ga, pour un début d'annde, ce que j'appellerai
des vérités premiéres. Non pas.bién sdlrge dans l'intervalle qui nous
a séparés depuis quelque chose comme maintenant trois semaines, non
Pas que Jje n'aie pas travaillé, J'ai travaillé & des trucs dont

vous voyez la, sur le tableau, un échantillon.

Ceci (Fig.I),comme vous pouvez le voir, est un noeud borro-
méen., Il ne différe de celui que, je vous: le :rappelle, je dessine
d'habitude, qui est foutu comme c¢a (Fig.Ibis), il n'en différe que de
quelque chose qui n'est pas négligeable, clest qﬁe celni-ci peut se
distendre de fagon telle que il y ait deux extrémes comme rond , et
que ce soit celui qui est dans le milieu qui fasse le joint (Fig.III)
La différence est celle-ci. Sunmnosez gue ce soit trois éléments comme
celui-12 (Fig.ITI), le médian, Aui s'unissent de facon circulaire,

Vous voyez bien, j'espére, comment ¢a peut se faire, il n'y a pas be-
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soln que Jje vous trace le truc au: tableau. Eh bien, ga se simplifie
comme g¢a (Fig.I), comme ga (Fig.I) ou comme ¢a (Fig.II) parce que
c'est le méme, Naturellement, c'est pas de ¢a seulement que je me
contente, J'ai passé mes vacances & en élucubrer bien d'autres, dans
l'espoir d'en trouver un bon qui servirait de support, de support
J'entends aisé 4 ce gue j'ai commencé aujourd'hui de vous raconter

comme vérité premidre.

Eh bien, chose surprenante, ¢a ne va pas tout seul. Non
pas gque je croie que j'ai tort de trouver dans le noeud ce qui sup=-
porte, ce qui supporte notre consistance. Seulement, c'est déja un
signe que ce noeudjﬁe puisse le déduire gue d'une chafne, & savoir
de quelque chose qui ntest pas du tout de la méme nature. Chaine ou

link, en anglais, c'est pas la méme chose qu'un noeud.

Mais, reprenons, le ron-ron des vérités premiéres, Dites
par moi comme telles., Il est clair que l'ébauche-méme de ce qu'on
appelle la pensée, tout ce qui fait sens dés que ¢a montre le bout
de son nez, comporte une référence, une gravitation a l'acte sexuel,
si peu évident que soit cet acte. Le mot-méme d'acte implique la po-
larité,active ~passive, ce qui déja est s'engager dans un faux.sens.
C'est ce qu'on appelle la connaissance, avec cette ambiguité que
ltactif , c'est ce que nous connaissons,mais que nous nous imagindns.
que, faisant effort poﬁ;\honnaitre,-nous sommes actifs, La connais-
sance, donc, des le déﬁar%, se montre ce qutelle est, trompeuse,
Ct'est bien en quoi tout doit 8tre repris au départ, a partir de
1'opacité sexuelle, Je dis opacité en ceci, c'est que, premidrement,
nous ne nous apercevons paguﬁu sexuel ne fonde en rien quelque rapm-
port que ce soit, Ceci implique, au gré de la pensée, qu'il n'y a de
responsabilité, en ce sens ol responsabilité, c¢a veut dire non répon
se, ou réponse a cdté, il n'y a de responsabilité que sexuelle, ce

dont tout le monde, enfin de compte, a le sentiment.

Mais, par contre, que ce que j'ai appelé le savoir-faire
va bien au-deld, et y ajoute l'artifice que nous imputons & Dieu
tout a fait gratuitement, comme Joyce, comme Joyce y insiste, parce
gue c'est un truc gqui lui a chatouillé guelque part, ce gu'on appell
la pensée, c'est pas Dieu qui a commis ce truc qu'on appelle 1'Uni-
vers, on impute a4 Dieu ce qui est l'affaire de llartiste, dont 1le

premier modéle est, comme chacun sait, le potier, et qu'on dit que,
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avec quoi d'ailleurs, qu'il a moulé comme ¢a ce truc qu'on appelle,
pas par hasard, 1l!'Univers, ce qui ne veut dire qu'une seule chose,
c'est qu'il y a de 1'Un. Il y a de 1'Un, mais on ne sait pas oll. I1

est plus qu'improbable que cet Un constitue 1'Univers.

LtAutre de l'Auntre, Réel, c'est-a-dire impossible, c'est
1'idée gue nous avons de l'artifice, en tant qu'il est un faire
(f-a~i-r-e, n'écrivez pas ga f-e-r), un faire qui nous échappe,c'est
a~dire qui déborde de beaucoup la jouissance que nous en pouvons
avoir, Cette jouissance, tout a fait mince, c'est ce gue nous appe-

lons 1ltesprit.

Tout ceci impligue une notion du Réel, bien sfir, bien sdr
gu'il faut que nous la fassions distincte du Symbolique et de 1'Ima-
ginaire, Le seul ennui, c'est bien le cas de le dire, vous verrez
tout & 1l'heure pourquoi, c'est que le Réel fasse sens, dans cette
affaire. Alors, si wvous creusez, enfin, ce'que je veux dire dans
cette notion du:Réel, il apparaft que c'est pour autant que il n'a
pas de sens, gu'il exclut le sens, ou plus exactement qu'il se dépoe

se d'en &tre exclu que le Réel se fonde.

Voila. Je vous raconte ¢a comme je le pense, c'est pour
que vous le sachiez que je vous le dis. La forme la plus dépourvue
de sens, de ce qui, pourtant, s'imagine, c'est la consistance. Rien

ne nous force, hein, a imaginer la consistance, figurez-vous,

Oui. J'ai 14 un bounquin qui s'appelle "Surface and Symbol",
qui ajoute que c¢'est une étude, faut bien le savoir, car sans ce
sous-titre, comment le saurait-on, qui ajoute "The Comnsistency of
James Joyce Ulysses", par R. Robert M. Adams. Il v a 1a comme,quel
que chose comme un pressentiment de la distinction de 1'Imaginaire
et du Symbolique, A preuve, un chapitre ol aprés avoir intitulé le
livre "Surface and Symbol", un chapitre tout entier gqui s'interroge,
je veux dire, qui met un point d'interrogation sur "Surface or Sym-

bol", Surface ou Symbole,

La consistance, la, qu'est-ce que c¢a veut dire? Ca veut
dire ce qui tient ensemble et c'est bien pour g¢a gue c'est symbolisé

dans l'occasion par la surface, parce que, pauvres de nous, nous
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n'avons idée de consistance que de ce qui fait sac ou torchon.C'est
la premiére idée gque nous en avons. Méme le corps, c'est comme peau,
retenant dans son sac un tas d'organes que nous le sentons. En d'au-
tres termes, cette consisfance montre la corde, mais la capacité
d'abstraction imaginative est si faible que de cette corde, cette
corde montrée comme résidu de la consistance, que de cette corde,
elle exclut le noeud., Or, c'est la-dessus, peut-&tre, que je peux
apporter le seul grain de sel, dont, enfin de compte, je me recon-
naisse responsable, dans une corde le noeud est tout ce qui ex-siste
au sens propre du terme, tel que je l'écris, est tout ce qui ex-sis-
te, & proprement parler, Ce n'est pas pour rien. Je veux dire ce
n'est pas sans cause cachée que j'ai dfi, pour ce noeud, ¥y ménager
un accés, & commencer par, par la chafne ol il y a des éléments qui
sont distincts, éléments qui consistent alors en quelque forme de

la corde, c'est-ia-dire, ou bien en tant que, que c'est une droite,
que nous devons supposer infinie pour que le noeud ne se dénoue pas,
o1t bien en tant que ce que j'ai appelé rond de ficelle, Autrement
dit, corde qui se noue a elle-méme, ou plus exactement qui se joint
d'une épissure de facon & ce que le noeud, a proprement parler, n'en
constitue pas la consistance. Parce qu'il faut tout de méme distin-
guer consistance et noeud. Le noeud ex-siste, ex-siste & 1'élément

corde, corde consistante,

Un noeud, donc, ¢a peut se faire, c¢'est bien pour ¢a que
j'en ai pris le cheminement, de raboutages élémentaires., J'ai proéé—
dé comme ¢a parce que il m'a semblé que c¢'était plus didactique. Vu
la mentalité! Y a pas besoin de dire plus! La senti-mentalité, pro-
pre an parlétre, la mentalité, en tant que, puisqu'il la sent, il
en sent le fardeau, la mentalité en tant gqu'il ment. C'est un faiff
Qutest-ce qu'un fait? C'est justement lui qui le fait. Il n'y a de
fait que du fait que le parlétre le dise. T1l n'y a pas dlautres faits
gque cag que le parlétre reconnaft comme telsen les disant., T1 n'y a
de fait que d'artifice. Et c'est un fait qu'il ment, c'est-a-dire
qu'il instaure dans la reconnaissance de faux faits. Ceci, parce
qu'il a de la mentalité, c'est-a-dire de l'amour propre. C'est le
principe de l'imagination. Il adore son corps. Il ltadore. Parce
gu'il croit qu'il 1lta., Bn réalité, il 1'a pas, mais son corps est
sa seule consistance,mentale bien entendu. Son corps fout le camp

A tout instant, Clest déji assez miraculeux qu'il subsiste durant
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un temps. Le temps de cette consommation qui est,-de fait, du fait
de le dire, inexorable. Tnexorable en ceci que rien n'y fait parce
qutelle n'est pas résorptible.C'est un fait constaté, méme chez les
animaux , le corps ne s'évapore pas,., Il est consistant., Et c'est ce
qui lui est, a la mentalité, antipathique., Uniquement parce que, ells
elle y croit d'avoir un corps & adorer., C'est la racine de 1'Imagi-
naire. Je le "panse" (p-a-n-s-e), c'est-i-dire je le fait panse,
donc je l'essuie. C'est & g¢a que g¢a se résume. C'est le sexuel gui
ment la-dedans, de trop s'en raconter. Faute de l'abstraction ima-
ginaire dite plus haut, celle qui se réduit & 1la consistance, car

le concret, le seul que nous connaissions, c'est toujours 1l'adora-
tion sexuelle, c‘est;é-dire, la méprise, autrement dit le mépris,
Ce gqu'on adore est supposé, cf le cas de Dieu, n'avoir aucune menta-
lité., Ce qui n'est vrai, pour le corps, considéré comme tel, je veux
dire adoré, puisque c'est le seul rapport2l8 parlétrea’dson corps .
Au point que quand il en adore un autre, un autre corps, c'est tou-
jours suspect, car cela comporte le méme mépris, véritable, puisqu'
il s'agit de vérité, Qu'est-ce que la vérité, comme disait 1'autre.
Qu'est-ce que dire, comme pendaﬁélaébut du temps gueje décomnnais,

@n me reprochait de ne pas le dire, qu'est-ce que dire le vrai.sur
le vrai? Ctest faire rien de plus que, que ce dque j'ai fait effecti-
vement, suivre a la trace le Réel, le Réel qui ne consiste, qui nt

ex-siste que dans le noeud.,

Fonction de la hite, heint Il faut que je me hite, hein|
Naturellement je n'y arriverai pas au bout. Quoique je n'ai pas mus=
sardé. Mais boucler le noeud imprudemment , ¢a veut simplement dire
aller un peu vite. Le noeud, peut-étre, que je fais, 1i, celui de
droite (Eig.I) ou celui de gauche (Fig.IT), est peut-&ire un peu in-
suffisant., C'est méme pour ca que j'en ai cherché oh il y ait plus de

croisement que ¢a.

Mais, tenons-nous en au principe, au principe qu'il faut
en somme avoir trouvé, j'vy ai été conduit par le rapport sexuel,
c'est-i~dire par l'hystérie, en tant qu'elle est la derniére réalité
perceptible, comme Freud 1l'a apercue fort bien, la derniére, hysteron
réalité sur ce qu'il en du rapport sexuel, précisément. C'est 1i que
Freud en a appris le b.a.ba,ce qui lla pas empéché de poser la ques-—

tion ¢
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WwdW Was will das Weib?

WwelW

Il faisait une erreur, il pensait qu'il y avait %das weib", Il n'y
a que ein Weibt W w e W. '

Alors, maintenant, gquand méme, je vais vous donner, comme
79&, un petit bout & manger. Voild, Je voudrais illustrer ¢a, illus-
trer ¢a de quelque chose, qui fasse support, et qui est bien ce dont
il stagit dans la question. J'ai déji parlé dans un temps de 1l'énig-
me, J'ai écrit ¢a grand E, indice petit e (Ee). Il stagit de l!'énon-
ciation et de 1l'énoncé. Une énigme, comme le nom l'indique, est une
énonciation telle qu'on n'en trouve pas 1l'énoncé.

Dans le boﬁquin dont je vous parlais tout a 1l'heure decelui
d* R. M. Adams, plus facile, je l'espére, & trouver que ce fameux
"Portrait of the Artist as a Young Man", que vous pouvez trouver
gquand méme, 4 cette seule condition de ne pas exiger d'avoir au bout
tout le criticisme gue Chester Anderson a pris soin d'y rajouter.
"Surface and Symbol" est édité & Oxford University Press, clest
facile & avoir. Oxford University Press a aussi un bureau & New-York
Bon. Alors, 1li, dans ce R, M., Adams, voﬁs v trouverez quelque chose
qui a son prix. C'est & savoir que dans les premiers chapitres de
Ulysses, quand il va professer auprés de ce menu peuple gqui consti-
tue une classe, si mon souvenir est bon, & Trinity College, Jovce,
c'est-i-dire, non pas Joyce, mais Steven, Steven, c'est-a-dire 1le
Joyce qu'il imagine ~et comme Jovce n'est pas un sot- gu'il n'adore
pas. Bien loin de 1A, T1 suffit qu'il parle de Steven pour ricaner,
C'est pas trés loin de ma position, quand méme, quand je parle de
mol, Quand je parle en tout cas de ce que je vous jaspine. Alors,
en quoi consiste l'énigme? C'est un art que. j'appellerai dl'entre-
les«lignes, pour faire allusion a la corde. Om ne voit pas pourquoi
les lignes de ce qui est écrit, ¢a ne serait pas noué par une secon-
de corde. Je me suis mis comme ga & réver, et je dois dire que tout
ce que j'ai pu consommer d'histoire de l'écriture, voire de théorie
de l'éeriture ~ Il y a un nommé Février qui a fait 1thistoire de
l1'écriture - I1 y en a un autre qui s'appelle Gelb® , qui a fait
une théorie de l'écriture - 1l'écriture, ga m'intéresse; puisque Jje

rense que, comme ¢a, qu'historiguement, hisforiquement c'est par

° ‘tous deux chez Pavot
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des petites, des petits bouts d'éeriture qu'on est rentré dans le
Réel,/qu'on a cessé d'imaginer, que l'écriture des petites lettres,

des petites lettres mathématiques, c'est ¢a qui supporte le Réel.

Mais, Bon Dieu, comment ga se fait? J'al franchi, comme ¢a
quelque chose qui, qui me semble, disons, vraisemblable, je me suis

dit que l'écriture, c¢a peut toujours avoir quelque chose a4 faire

" avec la facon dont, dont nous écrivons le noeud. Il est évident que,

qu'un noeud, ¢a s'écrit comme ga,
couramment ; ¢a donne déja un S,c'est-
b.dire guelque chose gui a tout de
méme beaicoup de rapport avee 1l'Ins-
tance de la Lettre, telle que je la

supporte, et puis, et puis ¢a donne

un corps$, un corps comme ga vraiseme
blable a la beaunté, Parce gu'il faut dire que il y avait un nommé
Hogarth qui s'était beaucoup interrogé sur la beautéd, et gqui pensait
que la beauté, ¢a avait toujours quelque chose a faire avec cette
double inflection. C'est une connerie, bien entendu., Mais, enfin,
ca tendrait & rattacher la beauté a guelque chose d'autre qu'a
lt'obscéne, cl'est-i-dire au Réel. I1 n'y aurait en somme que l'écritu

re de belle, ce gui, pourquoi pas!

Bon. Mais revenons a Steven, qui commence aussi par un S.
Steveny c'est Joyce, en tant gqu'il déchiffre sa propre énigme. Et
il ne va pas loin. Il ne va pas loin parce qu'il croit & tous ses
symptbémes. Ctest trés frappant. Il commence par, il commence, il a
commencé bien avant, il a crachoté quelques petits morceaux, enfin,
des poémes méme, les poémes, c'eg%?ce qu'il a fait de mieux,
Il croit & des choses. Il croit & la'conscience incréée de sa race'
C'est comme c¢a que c¢a se termine Le Portrait de 1l'Artiste commé,
considéré comme un jeune homme. Il est évident que ¢a va pas loin.
Mais enfin, il termine bien., Oui. Il y a 0ld Fathér, 27 Avril.C'lest
la derniére phrase du Portrait d'gf an Artist, of the Artist. Vous
voyez ,-: Jj'ai fait le lapsus, hein! Portrait d'un Aftiste, as a
Young Man, alors qu'il se croyait The Artist. "0ld Father”, 0ld
Artificer , stand me now and ever in good steaﬁ". Tenez-moi au chaud
d'alors et de maintenant. C'est a4 son pére qu'il adresse cette

pri&re, son pére gui, justement, se distingue d'étre, bof!l ce que

Steven: écrire Stephen
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nous pouvons appeler enfin un pére indigne, un pére carent, celui
que, dans tout Ulysses, il se mettra a dercher sous, sous des espéce
oti il ne le trouve &, A aucun degré, Parce que il y a évidemment un
pére quelgue part qui est Bloom, un pére qui se cherche un fils,
mais Steven lui oppese un trés peu pour moi. Aprés le pére gque j'ail
eu, j'en ai soupé. Plus de pére.EEurtout que ce Bloom, ce Bloom en
question n'est pas tentant. Mais enfin, il est singulier gu'il y

ait cette gravitation entre les pensées de Bloom et de Steven qui

se poursuivent pendant tout le roman, et méme au point que, que le
Adams . dont, dont le nom respire plus de juiverie que Broom, dque
Bloom, que le Adams, que le Adams soit trés frappé, soit trés frappé
de certains petits indices qu'il découvre, qu'il découvre singulié-
rement comme étant par trop invraisemblables d'attribuer & Bloom une
connaissance de Shakespeare gue manifestement il n'a pas, une connai
sance de Smlespeare qui d'ailleurs n'est pas, n'est pas du tout for-
cément la bonné, quoique ce soit celle que Steven ait, parce que
c'est supposer a Shakespeare des relations avec un certain herboris-
te qui habitait dans le méme coin que Shakespeare, & Londres, et que
malgré tout, ca c'est, c'est vraiment pure supposition. Que la chose
vienne a l'esprit de Bloom est quelque chose qu'Adams souligne comme
comme dépassant les limites, les limites de ce qui peut é&tre juste-
ment imputé a Bloom. A la vérité, il y a tout un chapitre, tout un
chapitre qui est celui dont je vous ai parlé "Surface or Symbeol", il
¥y a tout un chapitre ou il ne s'agit strictement que de ga, C'est au
point gu'il culmine dans un"blafen" , puisque tout a ltheure j'ai
fait un lapsus, "Blefen et Stoom", Blafen et Stoom gqui se rencontren
dans le texte du"Ulysses", et qui montrent manifestement que c'est
pas seulement du méme signifiant qu'ils sont faits. Clest vraiment
de la méme matiére. "Ulysees", r'est le témoignage de ce par quoi
Joyce reste enraciné dans son pére, tout en le reniant, et c'est

bien ¢a qui, qui est son symptéme.

J'ai dit qu'il était le symptéme., Toute son oceuvre en est
un long témoignage."Exiles! c'est vraiment 1'approche de quelgue
chose qui est, pour 1lui, enfin, le sympt8me, le symptbme central,
dont bien entendu ce dont il stagit c¢'est du symptdme fait de la
carence propre au rapport sexuel, mais cette carence ne prend pas
n'importe quelle forme, il faut bien gue cette carence prenne une

forme, et cette forme, c'est celle de ce qui le noue & sa femme, A
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ladite Nora, ladite Nora pendant le régne de laquelle il élucubre
les "Exiles, les "Exilés", comme on l'a traduit, alors que ca veut
aussi bien dire les "Exils", exils$, il ne peut pas y avoir de meil-
leur - terme: pour exprimer le non-rapport, et c'est bien autour de
ce non-rapport que tourne tout ce qu'il y a dans . - "Exila®" Le
hon—rapport, c'est bien ceci, c'est que y a vraiment aucune raison
pour que une femme entre autres, il la tienne pour sa femme, que
une femme entre autres. ‘est aussi bien celle qui a rapport ° a
n'importe quel autre homme, et c'est bien de ce n'importe quel autre
homme qu'il s'agit dans le personnage qu'il imagine, et pour lequel
a cette date de savie, il sait ouvrir, ouvrir le choix de 1'Utie fem-

me en question, qui n'est autre, dans l'occasion, que Nora.

Le portrait, le portrait qu'il a fini & 1'époque, de celle
que j'évoquais & propos de l'Inconscience incréée de sa race, &4 pro-
pos de laquelle il invoque l'artificer par excellence que serait son
pére, alors que ctest lui, ltartificer, que c'est lui qui sait, qui
sait ce qu'il a & faire et qui croit qu'il v a une conscience in =
créée d'une race quelconque, en quoi c'est une grande illusion, qui
croit aussi qu'il y a un book of himself. Quelle idée de se faire
&tre un livre! Ca ne peut venir vraiment qu'd un poéte rabougri, i

un bougre de poéte, Pourquoi ne dit-il pas plutdt qu'il est un npeud

"Ulysse", venons-en 1la, gu'on puisse l'analyser. Car c'est
sans aucun doute ce que réalise ur certain Schechner, comme ¢a, pen-
dant que je révais, j'ai cru qu'il s'appelait Schecher (?), c'était
plus facile a écrire. Non, il s'appelle Schechner, c'est regretta-
ble, Il n'est pas "checher" du tout. Il s'imagine qu'il est analyst§
il s'imagine qu'il est analyste parce qu'il a lu beaucoup de livres
analytiques, et c'est une illusion assew répandue,parﬁi les analys-
tes justement@talors, il analyse Ulysse, ¢da donne, ¢a fait une im-
Pression absolument terrifiante. Contrairement a "Surface and Symboi
cette analyse d!'Ulysse, exhaustive, naturellement, parce qu'on ne
peut pas s'arréter quand on analyse un bouquin, n'est-ce pas,...
Freud quand méme n'a fait ld-dessus que des articles, et des article
limités n'estw-ce pas, d'ailleurs, mis a part Dostoievsky, il n'a
pas & proprement parler analyse¢ de roman. Il a fait une petite allu-
sion a4 Rosmersholm d'Ibsen, Mais enfin, il s'est contenu. Ca
donne vraiment 1'idée que l'imagination du romancier, je veux dire

celle qui régne dans "Ulysses" est 4 jeter au panier, Clest pas du
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tout, d'ailleurs, quelgque chose qui soit mon sentiment, mais il faut
tout de méme s'obliger &.aller ramasser dans cet "Ulysses" quelques

vérités premiéres., Et cl'est ce que j'abordais & propos de 1l!'énigme.

Voild ce qu'ad ses éléves propose le cher Joyce, Joyce sous

les espéces de Steven, comme énigme. C'est une énonciationi

The cok grew
Le cog cria

The 8ky was blue

The bells in heaven
Les cloches dans le ciel

Were striking eleven
Etaient sonnantes onze heures

Ttis time for this poor saul
Il est temps pour cette pauvre Eme

To go to heaven

Je vous donne en mille quelle est la clé, quelle est la
réponse, C'est celle qu'aprés, bien sfir, toute la classe ait donné

sa langve au chat que Joyce fournit:

The fox burrving
Iis grandmother
Under the bush

C'est le renmard enterrant sa grand-mére sous un buisson.
Ca n'a l'air de rien. Mais, il est incontestable que & cbté de 1l'in-
cohérence de l'énonciation dont je vous fais remarquer que, qu'elle
est en vers, c'est-a-dire que c'est un poéme, qQue c'est suivi, gque
c'est une création, qu'a cdté de c¢a, ce fox, ce petit renard qui
— . ’ . . . ,
enterre sa grand-mere sous un buisson est vraiment une misérable

chose, hein!

Oui. Qu'est-ce que ¢a peut avoir comme écho pour, je ne
dirai pas bien s{ir pour les gens qui sont dans cette enceinte, mais
pour ceux qui sont analystes? C'est que l'analyse, c'est ga. Clest
la réponse 4 une énigme, et une réponse, il faut bien le dire, par

cet exemple, tout & fait spécialement conne., C'est bien pour g¢a que
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il faut garder la corde. Je veux dire que si on n'a pas ltidée de
ol ¢a aboutit la corde, au noeud du non-rapport sexuel, on risque,

on risque de bafouiller.

Le sens! Ah! il faudrait que je vous montre ga., Le sens
résulte d'un champ:

"jici, nommément..."

#, .que nous fassions ici quelque

\ ‘ part une épissure..."
a

ncelle, ici, entre précisément ..."

entre l'ITmaginaire et le Symboligue, cela va de soi, bien sfir, Parce
que si nous pensons qu'il n'y a pas d'Autre de l'Autre, tout au moins
pas de jouissance decetAutre de 1'Autre, il faut bien que nous fas-
sions la suture, guelque part, Ici, nommément, entre ce Symbolique
gqui seul s'étend 142, et 1'Imaginaire qui est ici. Bien sfir,

ici, le petit a, la cause du désir. Oui,.

Oui., TI1 faut bien que nous fassions quelque part le noeud.
Le noeud de 1'Imaginaire et du savoir inconscient, que nous fassions
ici, quelque part, une épissure, tout c¢a pour obtenir un sens, ce
qui est l'objet de la réponse de ltanalyste & l'exposé par l'analy-
sant, tout au long de son symptéme. Quahd nous faisons cette épissure
nous en faisons du méme coup une autre, celle ici, entre précisémeint
ce qui est symptdme et le Réel, c'est-a-dire que,par quelque cdté,
nous lui apprenons a épisser, a faire épissure entre son symptdme et
le Réel parasite de la jouissance est ce qui est caractéristique de
notre opération. Rendre ceite jouissance possible, c'est la méme

chose que ce gque j'écrirais
J1 QUIS-SENS

c'est la méme chose que d'oufr un sens. C'est de suture et d'épissure

qu'il s'agit dans l'analyse. Mais il faut dire que les instances,
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nous devons les considérer comme séparées réellement: Imaginaire,
Symboligue et Réel ne se confondent pas. Trouver un sens impligue

de savoir quel est le neeud, et de le bien rabouter grice a un arti-
fice, Faire un noeud avec ce que j'appellerai une chaf-noeud borro-
méenne, est-ce qu'il n'y a pas 1% abus? Clest sur cette guestion

gque je laisserai pendante que je vous quitte., J'ai pas laissé le
temps & ce cher Jacgues Aubert & qui je comptais confier le crachoir
pendant le reste de la séance, de vous parler maintenant. Il est
temps que nous nous séparions, mais, la prochaine fois, étant donné
ce que j'ai entendu de lui, puisqu'il a eu la bonté de m'appeler
vendredi par téléphone, étant donné ce que j'ai entendu de lui, Je
erois qutil pourra sur ce qu'il en est du Bloom en gquestion, & savodl
mon Dieu, de quelqu'un qui n'est pas plus mal placé qu'un autre pour
piger quelgue chose a 1'analyse,/¢'est un juif, que sur ce Bloom,

et sur la facon dont est ressentie la suspension, entre les sexes,
celle qui fait que le nommé Bloom ne peut quec s'interroger g'il est
un pére oun une mére, C'est quelgue chose qui fait le texte de Jovcece,
ce qui, assurément, a mille irradiations dans ce texte de Joyce,
ctest a savoir qu'au regard de sa femme, il a les sentiments d'une
mére, il croit la porter dans son ventre, et que, c'est bien 12,

somme toute, enfin, le pire égarement de ce qu'on peut éprouver vis-

"a~vis de gquelgufun qu'on aime. Et pourquoi pas! Il faut bien expli-

guer 1lf'amour, et l'expligquer par une sorte de folie, c'est bien la
premiére chose qui soit & la portée de la main. C'est la-dessus que
je vous quitte, et j'espére que pour cette séance d'entrée, vous

n'avez pas été trop dégus.
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- SEMINATRE DU 20 JANVIER 1976 - ( S) -

I1 doit vous apparailtre, je lersuppose, si vous n'étes
pas trop arriérés pour ga, il doit vous apparaitre que je suis
embarrassé de Joyce comme un poisson d'une pomme, C'est 1lié évidem—
ment, je peux le dire parce gque Jje l'éprouve, ces jours-ci, jour-
nellement, c'est 1ié évidemment & mon manque de pratique, disons,
4 mon inexpérience de lalangue dans laquelle il écrit. Non pas que
je solis totalement ignorant de l'anglais, Mals justement, il écrit
ltanglais avec ces raffinements particuliers qui font que lalangue
anglaise, a l'occasion, il la désarticule, I1 faut pas croire que,
que ¢a commence a "Finnegans Wake"., Bien avant "Finnigans Wake",il
a une fagon de, de hacher les phrases, dans "Ulysses" notamment,
c'est vraiment un processus pour, qui s'exerce dans le sens de
donner & lalangue dans laquelle il écrit un autre usage, un usage
en tout cas qui est loin d'&tre ordinaire, Ca fait partie de son
savoir-faire et, la-dessus, j'ai déja cité l'article de Sollers,il
ne seralt pas mauvals, enfin, que vous en mesuriez la pertinence,
Alors, il en résulte que ce matin, je vais laisser la parole &
quelqu'un qui a une pratique bien au-dela de la mienne, non seule-
ment de lalangue anglalse, mais de Joyce, de Joyce nommément, Il
s'aglt de Jacques Aubert, et je vais, pour ne pas m'éterniser, je
vais tout de suite lui laisser la parole, puisqu'il a bien wvoulu
prendre mon relai. Je 1l'écouterai avec toute la mesure que j'ai
prise de son expérience de Joyce, je l'écouterai, et j'espére que
les réflexions petites, n'est-ce pas, je ne lui conseille pas
d'abréger, bien loin de 12, les réflexions petites que j'aurai a
¥y ajouter seront faites, enfin, avec tout le respect que je lui
dois pour le fait qu'il m'ait introduit a ce que j'ai appelé "Joyce
Le Sinthome™,
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'En juin dermier, Lacan a ennoncé que Joyce se trouverait
dans son cheminement, Le fait que Jje sois ici aujourd'hui ne signi-
fie nullement que je me trouve sur ce chemin royal, N'est-ce pas,
il faut tout de suite préciser que Jje suis plutdt sur les accote-
ments, et en général, vous savez pourquoi on les signale les acco-
tements, et que c'est plutét des propos & la cantonnier que wvous
allez entendre,

_ Il faut que je remercie Jecques Lacan de m'avoir invité
& produire un travail b&clé, B&clé, je précise dene , un travail
pas bouclé, pas bouclé du tout, pas bien fait et pas, disons, arti-

culé trop bien sur ce gqu'il en est des noeuds. D'un autre cdté,

Jje voudrais indiquer que ce gue je vais vous dire part d'un cer-
tain sentiment que j'ai eu de ce qui se faufilait dans le texte de
Joyce, dans certains textes de Joyce, en certains points qu'il
s'agissait, semblait-il, de quelque chose que Joyce faufilait; et
cette conscience du faufil m'ameéne justement & ne pas insister sur
ce qui pourralt faire,au contraire, piéce,définitive.

Pour situer le point dont je suis parti, par accidentb,
il faut que je dise.qu'il stagit trés didactiquement, je dis trés
didactiquement,qu'il s'agit d'un petit bout de "Circé" , d'un
petit bout d'échange dans "Circé" , ce chapitre qu'on a appelé a
posteriori "Circé" d4'"Ulysse", et qui est le chapitre dit-on de
1'hallucination, dont l'art, dit-on, est l'hallucination, est la
magie, mals la catégorie 1l'hallucination.

Des éléments dont il est trop t8t pour assigner le sta-
tut reviennent des chapitres précédents: il s'agit de personnages,
bien sfir, vrais ou ficifs; il s'agit d'objets, il s'agit de signi-
fiants; mals ce qui est intéressant aussi, c'est la maniére dont
¢a revient, la manicre dont ¢a, manifestement, a & voir avec la
parole, avec une parole, C'est signalé dés le début, puisque les
deux premiers personnages, si j'ose dire, sont les appels et les
réponses, qul marquent bien cette dimension-la, dimension qui est
développée, la forme, si j'ose dire, du chapitre par une écriture
ostensiblement dramatique, Donc, une dimension de la parole, et,
en définitive, des sortes d'instauration de lieux d'oll ¢a parle,
L'important est que ga parle, et ¢a part dans tous les sens, gque
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tout peut y étre impersonné, pour reprendre un terme que nous al-
lons rencontrer tout a l'heure, tout peut personner dans ce texte-
la. Tout peut &tre occasion d'effet de voix & travers du masque.

C'est une de ses fonctions, le détail d'une de ses fonec-
tions, disons peut-8tre simplement le fonctionnement, un fonction-
nement de l'une de ses fonctions que j'ai cru distinguer tout preés
du début du chapitre, dans un échange entre Bloom et celui qui est
censé &tre son pére, Rudolph, mort depuis diz-huit ans.,

Alors, Je vous lis le passage, le bref échange en cause,
I1 se trouve dans l'édition frangaise -—-page 429-, dans 1'édition
américaine -page 437-. Rudolph a surgl 4'abord comme Sage de Sion,
Il a2 un visage qui est celui, nous dit-on, dit une indication
scénique, qui est celui d'un Sage de Sion, Et aprés différents
reproches, quelques reproches a son fils, il dit ceci:

"Qu'lest-ce que tu fais dans ce place ici, et ton fme,
quoi tu fais avec?!

il est sensé justement ne pas bien manier la langue anglaise: ori-
ginaire de Hongrie, il est censé de mna pas avoir le maniement de
la langue anglaise. I1 tédte le visage inerte de Bloom avec des
griffes tremblantes de vieux gypaéte.

"N'es-tu pas mon fils, Léopold, pebtit-fils de Léopold?
N'es-tu pas mon cher fils Léopold qui a quitté la mai-
son de son pére et qui a quitté le Dieu de ses péres,
Abraham et dacob?,

Alors, ce qui se passe & premiére vue ici, pour le lecteur d'"Ulys.
se", c'est un phénoméne décrit, a plusieurs reprises, par Bloom
lui-méme, sous 1l'expression de "arrangement rétrospectif" ~ Yre-
trospective arrangement"- c'est un terme qui reviemt assez souvent
dans les , disons, pensées de Bloom, btout au long du bouquin, Et
alors, cet arrangement rétrospectif, le lecteur mne peut manquer
d'y étre sensible, ne peut manquer 4'étre sensible au fait qu'il
stagit d'un arrangement a partir d'une citation favorite du peére,
citation d'un texte littéraire ayant eu,selon toute apparence,
certains effets sur lui, Ef, ce texte-la se trouve page /5, dans
1'édition frangaise, Voici le texte de la page 75:
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"La voix de Nathan, la voix de son fils. J'entends la
voix de Nathan qui laissa son pére mourir de douleur et
de chagrin, dans mes bras, qul abandonna la maison de
son pdre et le Dieu de son pire." '

On volt que ce gui revient est légerement différent, Mais avant

de dégager cette différence, je voudrais indiquer ce que me parais-
sent &tre les effets de ce revenir différent, sur Bloom. Que répomni
i1l? Que répomd-il dans 1'épisode de "Circé"™? Il répond ceci, Je
vous donne d'abord la phrase, le frangais:

*Bloom, prudent: "Je crois que oul, Pére. Mosenthal,
- Pout ce qui nous reste de lui."®

Et alors, je vais ici écrire le texte anglais de cette phrase:
"I suppose so., Mosenthal, All that's left of him."

Bloom, prudent, le texte anglais dit "with precaution", c'est pré-
cisément une fonction de Bloom, décrit tout au long, enfin, dans
une bonne partie d4'"Ulysse™ comme "le prudent", Le prudent, c'est
son co6té, son cO6té qui est Ademi Ulysse, parce qu'Ulysse clest

pas simplement ¢a, et il est décrit, a plusieurs reprises, dans
un langage un peu inspiré de la Magonnerie, "The prudent member®,
"le membre prudent®™., Et, c'est dans sa fonction de "membre prudent'
gue nous le trouvons ici, Et le "membre prudent™ dit "I suppose so
- "Je le suppose" - et non pas -"de crois que oui" -, dit la tra-
duction frangaise, - "Je suppose ainsi" - "Je sous-pose ainsgi" -
"Je suppose quelque chose"pour répondre a cette question, n'est—
ce-pas,~-"n'es-tu pas mon fils?™.-, Donc, je sous~pose de la sorte,
ce qul en principe renvoie a ce qu'a dit le pére, mais qui, tout

a coup, des lors que l'on suit le texte, prend une autre figure.
Car, immédiatement, nous avons cet arrét, cet arrét marqué var ce
que les anglais, les anglo-saxons, appellent "period", quelque
chose qui fait période, un point qui n'est pas de suspension, mais
de suspens, et un point a partir duquel surgit Mosenthal., A nou-
veau ponctué, & nouveau mis en période. Autour de ce nom propre,
justement, quelque chose s'articule, et se désarticule en méme
temps. Quelque chose s'articule et se désarticule de la sous-posi-
tion annoncée. Quelle est donc cette, ce suppdt, quelle est donc
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plus nettement cette fonction de sous-pot, de suppdét de Mosenthal?

Jci, dans ce contexte, il rapporte , 1l a pour fonction
ce signifiant de rapporter la parole du pére a l'auteur d'un texte
a 1'auteur, précisément, du texte qui vient d'é&tre évoqué par le
pére., Mais, on voit bien que, dans sa brutalité, ce signifiant
fait plus opacité qu'autre chose. Et, on est amené, le lecteur est
amené a dégager, & retrouver de quelle pensée ceci fait renvoi ,
de quel déplacement, dans quel déplacement ce signifiant est impli-
qué. Déplacement, il y en a un qui est évident, c'est que, dans le
texte, le texte, disons, premier, celui des "Lotophages " , n'est-
ce pas, celul de la page 75-76, le nom en question, le nom de
1tauteur, figure avant la oitation, Ici, il est en position de si-
gnature, Il est en position de signature et il est en position,
également de réponse. C'est trés tenbant, c'est trés bien, puls
c'est MoIse, n'est-ce pas, alors ¢a fait plaisir; Mais =i on a &
l'esprit, comme toujours, n'est-ce pas, on a toujours ¢a & ltesprif
parce qu'on passe son temps & relire, la place gui était celle de
Mosenthal, dans le premier texte, on trouve que la, clétait une
réponse déplacée a une question sur l'exsistence du vrai nom. Une
question qui elle-méme n'arrivait a se formler que d'une maniere
éloquemment vacillante, Bt, il faut que j'inscrive ici une phrase
qui est précisément la question & laquelle Mosenthal répondait,
€était censé répondre:

"What is this the rigt name is? By M. it is. Rachel is
it? No.

Alors, pour faire bonne mesure, j'ai mis la suite qui a quand méume
un certain intérét,sussi, peut-étre, Mosenthal, méme si un germani.
gque qui connait son argot, y entend autre chose, & un tréma prés,
Mosenthal, c'est le nom d'une pit¢ce de théftre, le nom de 1l'auteur
d'une pidce de théAtre dont Bloom essaie de retrouver, de retradui.
re le titre original allemand, qui est en fait un nom de feumme,

un nom juif de femme, un nom qui n'a pas été gardé en anglals -
¢'est une curieuse idée - il s'agit d'un mélodrame qui avait pour
titre "Deborah", en allemand, qui a été traduit, en anglais, sous
le nom de "Lea", et c'est ce que Bloom essaie de retrouver, dont
il essaie de retraduire le titre original qui est un nom de femme,
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Bt alors, ce qui lui, ¢a prend la forme de cette recherche-la
On voit évidemment le jeu de caphe-cache entre le nom de ltauteur
et celui de la créature au niveau de 1ltart, qui met en jeu a la
fois, 1'8tre, avec insistance, le "is" insiste, et la problémetigue
sexuelle, un patronyme venant a la place d'un nom de fille, Alors
ici le lecteur gui, & qui rien n'a échappé dansg "Ulysse'™ dit que
ga lui fait penser a autre chose dans "Ulysse", quelQue chose qui
se btrouve avoir un rapport avec Bloom luli-méme, Avec Bloom lui-
méﬁe, et 1a je vous redonne, je vous donne alors,-je suls désolé
de le faire par petits morceaux, malis je suils simplement une-démar-
che qui a ét¢é la mienne-,je vous redonne le passage, le premier
passage dans lequel s'inscrivaient btoutes ces belles choses. Je
vous le donne dans la traduetvion frangaise gui, 1la, n'est pas trop
mauvaise & quelques détails pres:

"Monsieur Bloom s'arréta au coin de la rue, ses yeux
errant sur les affiches hautes en couleur: limonades
(1) Cochraine de Cantrel et (1) =~ aromatisées, expositions dtété
- chez Cléry - oui, c'est ¢a, c'est plutdt soldes d'été
chez Cléry-, Non, il s'en va tout droit, Tiems, (Alors
il s'en va tout droit, c'est quelqu'un a qui il vient
de parler dont il ge demande s'il est en train de 1'obs
server), Tiens, ce soir, "Lea"™, (donc la piéce en ques-
°Baadman Palmer tion). Madame ﬁ.Pe aimerait la revoir la-dedans, Elle
jouait Hamlet hier au soir., Travestie. (travestie, et
alors, c'est la que commence justement un petit passage
sur la problématique des sexes, l'expression anglaise
c'est "mail-impersonator™, n'est-ce pas, acteur qui a
pris donc la persona , n'est-ce pas, acteur-homme, mais
qui peut s'appliguer ausgsi bien & lfune des piéces,
Hamlet, qu'a 1l'autre, Lea., C'est autour de cela que ga
va tourmer.). Travesti ? Peut-&tre, elle jouait Hamlet
hier soir. Travesti, peut-8&tre était-il une femme. Est-
ce pour ¢a qu'Ophélie s'est suicidée?

Alors, il y a & un certain niveau, donc, le fait que
Hamlet, le rdle de Hamlet était joué trés souvent par des femmes,
Et, il se trouve que un critique anglosaxon avait eu la fantaisie
d'analyser Hamlet en termes justement de travestl, en prenant en
quelque sorte le travesti au sérieux, et disant, la.dedans, si
Ophélie se suicide, c'est parce qu'elle s'est apergueque Hamlet,
en fait, était une femme., Peut-&tre était-il une femme, Alors, ce
critique, je ne l'invoque pas par hasard, je l'invogque par, je
veux dire au nom de mon savoir shakespearien et Jjoycien, simplemen
parce que ¢a reparait ailleurs dans Ulysse. J'essaie de limiter
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le plus possible les réferences externes,"Est-ce pour cela qu!O-
phéliel s'est suicidée?™, 1'énoncé anglais est légérement diffé-
rent:

Why Ophelia commited suicide?
Pourquoi Ophélie s'est-elle suicidée?
ou bien: Est-ce la raison pour laquelle Ophélie s'est suicidée?

Ceci, évidemment, ne passe pas dans la traduction francaise, et
Je pense que c'est quand méme assez important & remarquer. B4,
qu'est-ce qui vient ensuite:

"Pauvre papa. Comme il parlait souvent de Kate Bateman
dans ce rdle, attendait aux portes de 1'Adelphi
Londres, toute la journée, pour rentrer, C'était 1;anh
née; avant ma nalssance,so{xante;cinq, et la Ristori
a Vlenne " -

Alors, c'est 13 que commence le titre:
"Qu'est-ce que c'était que le titre..." etc.

Enfin, je vous fais gréce d'une traduetion, enfin, chacun, je
crois, peut la fabriquer, Pas moi,

"Ctest par Mosenthal. Est-ce Rachel? Non. La scéne dont
il parlait toujours ol le viel Abraham, aveugle, re-
connait la voix et lui touche la flgure avec ses
doigts." :

Donc, ici:"la voix de Nathan, la voix de son fils,“etc.'Chaque
mot est si...", alors, aprés le passage:

"La voix de Nathan, la voix de son fllS j'entends la
voix de Nathan qul laissa son pere mourir de douleur
et de chagrin dans mes bras, qui abandonna la maison
de son pére et le Dieu de son pére, chaque mot est si
profond, Leopold."

"Pauvre papa. Pauvre homme. de suls content de n'étre
pas entré dans la chambre pour regarder sa figure, Ce
jour-la, mon Dieu, mon Dieu!"™

"Bah!, peut—etre que cela valait mieux pour lui,"

Dans ce passage-~la, se trouve donc, en réalité, en jeu, toute une
série de questions, Questions, donc, sur l'exsistence, non seule
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ment sur 1'étre et le nom, mais sur l'existence et le suicide,la
question sur le nom, et la, il faut que, Je vais revenir sur ce
point.la, sur le nom qui est en fait aussi bien le nom du pére, de
son pere, que le nom de la pidce, de l'auteur de la piece, disons,
du personnage central de la piéce, et enfin, la question sur le
sexe qul "persomne™, qui est ce qui, dedans, fait"personner”,

Le nom, donc, derriére la question du nom, se trouve le
suicide du pére, qui a cette autre caractéristique, c'est que il
a précisément changé de nom. C'est ce gue 1'on nous indigue dans
un autre passage, ce qui, donc, est présenté d'une maniére qui,
elle-méme, m'a paru curieuse. Dans un bistrot, des gens s'inter-
rogent, un certain nombre de piliers de bistrot s'interrogent sur
Blooms

"Clest un Juif renégat",®it 1'un d'entre eux. -

Et, en angtais, ga se Ait "pervert". "Perverted Jew".Et le mob
"pervert", en anglais, signifie "renégat™, C'est pas du toubt une
invention de Joyce, une astuce, c'est ¢comme ga. D'ailleurs, vous
le trouvez vers la fin de Portrait: "Est-ce que vous essayez de
me convertir ou de me gervertir“, "convert", "pervert", c'est
comme Ga gue ¢a fonctionne en anglais,

"Clest un Juif renégat, qui vient de Hongrie, et c'lest
lui qui a tiré tous les plans selon le systéme hongrois
(de cette histoire du plan politique du SimPFein)., Il
a obtenu de changer de nom par décret, Pas lul, le pére

Donc, il apparalt que le pére a changé de nom, Et ill%a changé
d'une maniére qui est assez intéressante, selon une formule juri-
dique qui s'appelle ™deed poll™ (# indenture)., Deed, c'est-a-dire
un acte, un acte mais poll évoque,décrit en quelque sorte ce
qu'est 1'acte, du point de vue du document, C'est un document qui
est rogné, Bt il est rogné, ce poll qui décrit ce qui est rogné,
est également ce qui décrit ce qui est étété, n'est-ce pas, ce qui
est ddcapité, Un té&tard, un arbre qui a été rogné, c'est'a polled"
Et poll peut désigner aussi la téte. Alors, le "deed poll%, c'est
ce type d'acte particulier qui est rogné, Il a cette caractéristi-
que de ne comporter qu'une partie, c'est un acte qui est, c'est
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pour ¢a qu'on dit par décret, n'est-ce pas, il a décrété que, et
cela s'oppose a, cela se distingue au moins de "indenture"™ qui est
un acte déchiré, selon justement une indentation, pour &tre confié
aux parties, n'est-ce pas, aux deux parties, ou deux ou plusieurs
parties, C'est, nous dit-on, nous dit Joyce, de cette maniere que
le pére a changé de nom, I1 a changé de nom, il a changé quel nom?

"Nullement", dit Martin, ™Ils n'ont que le nom en com,."
Ah oui, "Est-ce qu'il est cousin du dentiste Bloom¥"dit
dit Jack (%) "Nullement”, dit Martin, "ils n'ont
que le nom de commun, Il s'appelait Virag . Clest le
nom du pére qui s'est empoisonné.m

Et, en anglais, ¢a donne ceci:
"The father's name that poisoned himself"™,

ot 1'on entend, presque, que c'est le nom qui s'est empoisonné,
n'est-ce pas., "The father's name'| il y a une espece de Jjeu sur le
génitif, qui fait, sur la position du nom du pere, gui fait que
c'est le nom qui semble s'étre empoisonné, Virag o Virag réap-
parait, il est évoqué a plsuelurs endroits, dans Ulysse, il réap-
parait dans Circé, mais ce qui réapparait dans Circé d'abord,
ctest une virago,désignée comme telle, Virago. Alors, c'est ici
que on peut, peut-8&tre, se souvenir de ce que c'est que "virago",
c'est-a-dire le nom qui, dans la Vulgate, dans la traduction de la
Bible par St Jérdme, sert a désigner la femme, du point de vue
d'Adam, Dans la genése, l'homme est amené a nommer la femme: "Tu
t'appelleras femme"™, I1 1l'appelle "Virago", puisqu'elle est un
ptit peu homme., Elle est "fomme", si vous voulez, A une cdte pres,
enfin,

Arrivé a ce point de mes élucubrations/ege mes cafoull-
lages dans, entre les lignes d'Ulysse, Jje souhaiterais distinguer
dans cet entrelacis, ce qui fait mine de trou, car évidemment, on
est tentéd d'utiliser pour une interprétation, en vue d'une interpré
tation, un schéma gqui serait tiré de, du suicide, du changement de
nom, du refus par Bloom de voir le visage de son pére mort, évidem
ment, on trouverait trés gentil et trés complaisant que réapparais
se Jjustement tout ¢a, dans Circé, dans l'hallucination. Seulement,
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voila, ce n'est peut-8tre pas tout a fait suffisant, méme s'il y
a de la vérité la-dedans, pas tout & fait suffisant pour faire
fonctionner le texte. Par exemple, pour rendre compte du passage,

"Pauvre papa ', Pauvre homme.," N'est-ce pas, dans le premier passa-
’

ge, il disait:; "aprés "chaque mot est si profond" Léopold rappor-
tant le commentaire de papa sur la pidce, "Pauvre papa, Pauvre
Homme." Ce qui était peut-8tre pas trés gentil non plus pour les
propos de papa., "Je suls content de ne pas &tre rentré dans la
chambre pour regarder sa figure", "je suls content™, "ce jour-1la,
mon Dieu, Pap, peut-&tre que ¢a valait wmieux pour lui%, Enfin bref
il y a des tas de choses comme cela dont il faudrait quand méme
rendre compte aussi, et, il faudrait surtout arriver & rendre
compte des effets produits dansla redistribution dramatique gque
constitue Circé. Car ¢a se tient, car ¢a fonctionne, car il y a
quand méme des choses qui se passent, justement, & cdté de ce qui

fait mine de trou,

Et, je pense Jjustement que le tour de main de Joyce
consiste, entre autres choses, a déplacer si j'ose dire l'aire®
de trou de maniére a permettre certains effets ., On apergoit par
exemple la disparition de la voix du fils dans la citation donnéet
la voix du fils n'est pas mentiomnée, pas plus que la mort du pére
Mais, en revanche, un effet est produit par cette voix du fils
déplacée en réplique, mais une voix du fils porteuse justement
d'un certain savoir-faire sur le signifiant., Cette précaution,
cette habileté a parler, a supposer, & sous-poser, on voit qu'elle
se propage, on voit gu'elle se propage selon une logique qui esi
tout a fait éloquence, j'ai parlé de 1l'éloquence du Mosenthal bien
bien rhétorique, en période, et puis aussi par 1l'articulationm,
Mosenthal, All that's...™, n'est-ce pas, j'en al marre, marsbout,
"Al1l that's left of him", alors il faut ici que je vous dormme la
phrase anglaise: ce que disait Rudolph dans Ciroé,cégsaudfl répé-—
tait:

"Are you not,my dear the Leopold who left the hange of

® Jacob his father and left the God of his father,Abrsham and®

Qui a laissé, qui a guitté, qui a abandonne , alors,
"All that's left of him"™, tout ce qui est, tout ce qui
reste de luil, tout ce gqul abandonne de lul, c¢'est quand
méme déja pas mal, et puis aussi, tout ce qui est a gau-
che de lui.,
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Alors, évidemment, si 1l'on pense a ce qu'indique/,sur les places
respectives du pére et du fils, n'est-ce pas, la-haut, ¢a en dit
long sur le respect impliqué la-dedans, Tout ce qui reste de lui,
bon, un nom, un nom d'auteur, tout ce qui est & gaushe.de lui,
donc, de toute fagon, quelque chose qui n'est pas du vrai fils.
Je ne sais pas ol il faut s'arréter la-dedans, je frémis, il vaut
mieux que je m'arréte. Ce qui est sfir, c'est que Bloom, ¢a lui
fait plaisir, a lui aussi, ¢a m'a fait plaisir, moi, quand j'ai
vu ga, ¢a lul a fait plaisir a lui, c'est sfir, et ¢a s'est entendu
¢a s'est entendu, et comment est-ce qu'on le voit, c'est que papa
n'est pas content du tout. La réplique suivante, ¢a commence par:

"Rudolph, severely, one night,they bring you home drunk
Une nuit, on t'a rapporté sacul. etc.

Séverement, autrement dit je t'en prie, pas d'humour déplacé, par-
lons plutdt de tes transgressions & toi. Donc, cette jubilation de
Bloom qui, prudemment, a dit des choses qu'il avait a dire, c'est
des choses qui font plaisir, donc & tout le monde. Mais alors,
dans cette série d'effets dont je viens de dégager gquelques-uns,
il y a une sorte de cascade , une sorteds cascade parce que se
développe un autre effet qui est en quelqte sorte de structure,
par rapport au précédent, une sorte de résultat des effets précé-
dents. Cette espéce de jeu par rapport au pére, sur toubes ces
choses, je n'y reviens pas, semble faire glisser du cété de la
mere; cette espéce de pére, contesté de différentes fagons, n'est-
ce pas, condult a une mére, et a une mére qui est du cdté, disons,
de 1'Imaginaire, pour simplifier, car done Rudolph évoque une
transgression du fils, qui est revemu, qui est revenu saoul, qui

a dépensé de l'argent, et qui est revemu aussi couvert de boue.
Mud. Mais le lecteur, bon il a fait, ga a €té un beau spectacle
pour sa mere, dit-il, "nice spectacle for your poor mother", n'est
ce pas, hein, c'est pas moi, c'est elle qui était pas contents.
Mais, la maniére dont ¢a arrive, la maniére dont c'est refilé a

la mere, par la boue, c'est assez drdle parce que Mud, ceux d'en-
tre vous qui ont lu le Portrait en anglais, on peut remarquer qu's
un certain moment, Mud est une sortede forme familiére de mother,
Et, ici, c'est autour des pages, je sais pas, dans le premier, en
gros, dans leg deux premiers chapitres, je crois que c'est au dé-
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but du second chapitre., Bt il est question, c'est associé a la
pantouime, O est-elle? Eh bien, tenez, aprés tout jtai ¢a 1lia, je
vails peut-8tre essayer de vous le retrouver. Mais j'ai pas le
temps, peut-&tre, Quelle heure il est?

Voila. Bon, dans cette édition, dans 1'édition Vikings
c'est page soixante-sept, et, c'est une petite sayndte de rien
du tout, du type Epiphanie, je ne sais pas comment il faut dire
¢a, j'emploie le terme avec un peu de provocation parce j'ai,... ..
Bon. BEuh! Epiphanie? Oui -oui, Mais 1la, on pourrait discuter, di-
sons, de sa pertinence. Ca fait partie d'une série de petites que
Joyce a placé, donc dans un des premiers chapitres d'Ulysse, de,
du Portrait, et ou 1l'enfant, le jeune Steven, est en train de s'y
retrouver dans Dublin, & partir d'un certain nombre, disoms, de
points, de scénes, de lieux, de maigsons, Il était 1la, assis dans
une maison, En général, ga commence comme ¢a, Bt, on le voit assis
sur une chaise, dans la cuilsine de sa tante, et sa tante était en
train de lire le jourmal du soir et d'admirer "the beautiful May-
Hunter™, une belle actrice, et une petite fille arrive toute bou~
clée, elle, sur la pointe des pieds, pour regarder le portrait,et
dit doucementb: |

"What is she in , Mud?"
- Dans quoi est-elle, boue (maman)?
- Dans la pantomime, mon amour,

Alors, 11 se trouve que ce passage de Circé glisse dans la boue,
n'est-ce pas, puilsque ¢a revient, le signifiant revient trois ou
quatre fois dans ce pasgsage-la, glisse de la boue a un surgisse-
ment de la mere: "beau spectacle pour ta pauvre mére" dit Rudolph
et Bloom dit ™maman" parce qu'elle est en train d'apparalitre a
ltinstant-méme, Dés que un certain, certainsmots, certainssigni-
fiantsapparaissgydans Circé, 1'objet, si j'ose dire, fait surface,
et fait surface comment? Vétue en dame de pantomime, crinoline et
tournure, avec un corsage a la widow-trunky?, elle apparait en
dame de pantomime, c'est-a-dire selon la logique de la pantomime
anglaise, homme déguilsé en femme, n'est-ce pas, les spectacles de
pantomime, qui se jouaient en particulier auntour de No€l qui sont
évoqués la, impliquaient un renversement des hadbits, et un traves-
Tissement généralisé, Pantomime, n'est-ce pas. Donc, d'un certain
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point de vue, ce serait donc, bon, le vétement £éminin, Mais ce
gqul fonctionne & nouveau ici, ¢a fonctionne, tout de suite ¢a
part dansideux directions, Ca part dans deux directions parce que
dés le début d'Ulysse, on avait évoqué la mére en rapport avec la
pantomime, la mére comme ayant, ayant ri, n'est-ce pas, & la pan-
tomime, & la pantomime de Turco Le Terrible, Dans 1'édition fran-
Geise, c'est & la page 13-14. Dans une sorte de, dans une évocatio
de sa mere, Steven dit, aprés l'avoir évoquée morte, ditb:

"Ou wmaintenant, ses secrets, vieux éventalls de plumes,
carnets de bal a4 glands, 1imprégnés de musc y Ul# paru-
re de grains d'ambre dans son tiroir fermé ] clé, une
cage d'oiseaux qui avait été suspendue & la fenétre

ensoleillée de 1la maison oll elle vécut jeune fille,
Elle allait voir le vieux Royce dans la panbtomime de
Turco Le Terrible, et riait avec tout le monde gquand
il chantait: "Je suis le gargon, possesseur du don de
se rendre invisible." Gafté fantomale, enfuie en fumée,
fumée de musc,”

Donc, ce qui réapparait la-dedans, c'est donc un ensemble fantas—
matique, 1ié & la mére, mais 1ié & la mére par le truchement de
Steven, avec quand méme une ambiguité radicale, de quoi riait-elle
n'est-ce pas, du vieux Royce chantant, de ce qutil disait, de...
bon, de son jeu de voix, Dieu sait quol...

Bt alors cette mére, cebte mére-la, cette mére probléma-
tique se trouve &tre vétue telle qu'est vétue,dans la pantomime,
la mére d'Aladin: "widow-trunky(?) , le corsage 4 la widow-trunky?
c'est le corsage donc de la mére d'Aladin dans les pantomimes,
Mére d'Aladin, qui évidemment ne comprenait rien & ce que faisaltd
son fils, sinon ceci ¢'est que, en astiquant bien la lampe, on
faisait parler lesprit qui était dedans. J'en resterai 1la sur ce
point, pour passer a un autre aspect du fonctionnement du texte.

Helen Bloom qui vient de surgir n'est pas du tout comme
papa du cdté des Sages de Sion, mais, a 1l'entendre, elle est plu-
8t du cdté de la religion catholique, apostolique et romaine.,Car
qutast-ce qu'elle dit en le voyant tout plein de boue:

"0 Blessed Redeemer!
0, Rédempteur Bienheurseux) O Béni soit le Rédempteur!

"What have they done to him!
Que 1lui ont-ils fait, etc.
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"Sacred Heart of Mary! Where were you at alll
Sacré coeur de Marie, ol étiez wvous donc!

Ce qui est d'ailleurs assez curieux parce que "Sacré coeur de
Jésus™ plutét devrait lui venir & 1l'esprit, ce qui signe d'une
certaine maniére son rapport narcissique &:1la religion; elle est
tres nettement catholique & la manidre dont on pouvalt 1'8tre
particuliérement au XIXéme siécle, n'est-ce pas, et c'est toute
cette dimension-la qui en fait, je pense, mérite d'8tre soulignée
dés que 1'on parle de Joyce — d&s que l'on parle de Joyce, méme si
on va le chercher dans les textes les plus bénins, méme si on va
le chercher dans les textes de Steven Heroe, méme si on va le
chercher dans les textes de Gens de Dublin, de Dublinois,

Un rapport imaginaire a la religion, c'est ce qu'on
aper¢oit derridre la mére, dans la mére de dJoyce, chez Joyce,D'a-
bord, je voudrais le signaler a propos de 1l'Epiphanie, Ce que
l'on appelle 1l'Ephiphanie, ga signifie bien des tas de cho-
ses, au fond, assez diverses, il y » un endroit seulement ol Joyce
1'a défini, c'est dans le Portrait de 1'Artiste, dans le (¢a y
est), dans Steven Heroe, Steven le Héros, c'est le seul endroit
ol 1l emploie le mot, et on a évidemment allégrement déformé ce
qu'il a dit. Il a eu le bonheur de donner une définitions: par Epi-
phanie, il entendait une manifestation spirituelle, découverte
a travers la vulgarité du langage, etc. Bon. Un truc bien poli,
bien didactique et Thomas d'Aquanisant, mais commentga vient tout
¢a? Ca vient a la suite, ¢a vient dans un texte qui, en deux pages
nous fait passer d'un dialogue avec la mére, dans laquelle la
mere fait reproche & Steven de son incroyance, en invoquant gqui
donc, les prétres, en disant: "les prétres..les prétres,.les pré-:
tres..." . Et, Steven, a la fois, rompt avec elle sur ce plan-la,
et d'un autre cété, contourne le probléme, se met a évoquer jus-
tement, bon, glisse au rapport femme-prétre, glisse ensuite vers
la bien-aimée, et, tout d'un coup, se met & dire, euh, (j'ai pas
le texte ici, malheureusement, parce que jltavais pas pensé 1l'invo-
quer, mais enfin, vous le retrouverez assez facilement dans Stever
Heroe, si ¢a vous intéresse), il dit tout de suite aprés "un spec-
tacle de Dublin", ah ouil,

"Et i1 se met & errer dans les rues, et un spectacle de
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"Dublin émeut suffisamment sa sensibilité pour lui faire
composer un poéme.,"

puis, plus rien sur le poéme, et il rapporte le dialogue qu'il a
entendu, qui est un dialogue entre une jeune personne et un jeune
houme, et un des rares mots qui apparaft, c'est le mot "Chapel®,
la-dedans, et pratiquement il y a que des points de suspension
dans ¢e dialogue, Donc, ce dialogue ou il n'y a rien lui fait
écrire un poéme, Et puils, d'un autre cété, il baptise ga, dans les
lignes qui suivent, "Epiphanie". Voila ce qu'il voulait faire, en-
registrer ces scénes, ces sayndtes réalistes qui en racontent
tant, Donc, une double, une espéce de dédoublement de l'expérience
une espeéce de dédoublement d'un cdté du, d'un cdté réaliste, di-
sons, pour simplifier, de l'autre cdté, en quelque sorte, poétique
et, une espece de liquidation, de censure, dans le texte de Steven
Heroe, de ce qui en fait était du cdté du poétique, Et le podme en
question, on s'apergoit qu'il s'intitule: "La vilanelle? de la
tentatrice™, n'est-ce pas, Mals précisément g¢ga arrive, g¢a arrive
dans un certain discours qui implique Jjustement la mére, et la
mere dans son rapport au prétre.

Alors cette...le rapport, le rapport que je définis gros.
sierement, et vous me le pardonnerez, comme rapport imaginaire &
la religion, on le retrouve d'autres manieres dang le Portrait de
1'Artiste, avec par exemple les sermons sur 1'enfer qui sont Juste.
ment interminables, qui sont trés sadiques et kantiens, et qui
sont en fait, qui visent a représenter dans le détail les horri-
bles tortures de 1l'enfer, et qui visent a représenter, a donner
in prassentia, justement, une idée de ce qu'est l'enfer.

Du méme ordre de fonctionnement, le confesseur, Le con-
fesseur comme étant celui qui écoute, mais aussi répond, répond
quoi, dit quoi, c'est précisément autour de cela que ¢a tourne,
 Autour de ga que tournent, entre autres choses, les PAques de Ste-
ven, les confessions de ses turpitudes, et puis aussi, 1l'artiste,
la fonction de 1l'artiste. J'invoquerail ici deux passages, deux
textes, 1'un qui se trouve prés du début de Steven le Héros ou il
dit que en écrivant ses poémes, il avait la possibilité de remplir
la double fonction de confesseur et de confessé, Et puis, l'autre
texte, l'autre passage, 11 se trouve vers la fin du Portrait de
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1tArtiste, et c'est le moment on, mortifié de voir la bien-aimée
tendre 1'oreille et sourire & un jeune prétre bien lavé, il dit
euh, bon, lui, il avait renoncé & &tre prétre, il y avait pas de

- probleme, c'est une affaire réglée, il est pas de ce cdbé-1la:

"Bt dire quand méme que c'est des types comme ¢a qui leur racon-
tent des choses dans la pénombre-_ . n'est-ce pas, et moi (je bro-
de, hein, mais enfin vous, vous reverrez le texte, hein, il existe
a4 quelque chose prés) qu'il voudrait arriver & &tre 1la avant qu!
elle n'engendre quelqu'un de leur race, et que l'effet de ce qui
se passera, l'effet de cebtte parole, n'est-ce pas, améliore quand
méme un peu, cette fichue race, n'est-ce pas, Ca a peut-&tre bien
rapport avec la fameuse conscience incréée, Ca passe par l'oreille
n'estmce'pas, la fameuse conception par l'oreille qu'on retrouve
d*ailleurs dans Circé, n'est-ce pas, évoquée bien sfr ...
(intervention de Lacan: "Qu'on retrouve dans..." - Aubert:"dans
Circé, entre autres choses™ - Lacan:"et que Jones, sur laquelle
dones a beaucoup insisté, Jones, 1l'éléve de Freud, oui
c'est cela,) Non, parce que il y a un Jones aussi qui, le profes—
seur Jones qui,dans Finnegans Wake, euh, jaspine n'est-ce pas, a
n'en plus finir. C'est un de ceux qui ont des tas de trucs A ra-
conter sur le bouquin lui-méme, n'est-ce pas. Dans Ulysse, le type
qui a cette fonction, il s'appelle Matthew, quelquefois, enfin,
c'est de ceux qui...Bon, enfin de toute fagon, il fallait qu'ils
aient des noms, qui circulent biemn, Jones, ga circule bien,

‘ Autre chose concernant cette dimension imaginaire de

la religion, au fond, c'est résumé dans Ulysse, dans le fameux
passage ou se trouvent opposées la conception, disons, trinitaire
et problématique de la théologie, par opposition & la conception
italienne, madonisante, n'est-ce pas, qui bouche évidemment tous
les trous avec une image de Marie, Et alors, vous avez pu remar—
quer dans Ulysse, comment il dit qutau fond 1'Eglise catholique
s'est pas mal débrouillés en plagant l'incertitude du vide, n'est-
ce pas, a la base de tout, La encore, je brode.

Donc, le fonctionmnement de ce texte, de ces textes, une
des choses au moins, un certain nombre de choses qui font fonction
ner, ce sont évidemment des noms du pére 3 de multiples niveaux,
On saisit bien que dans les deux passages auxzquels je me suis
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accroché, c'est de la fonction qui est en cause, n'est-ce pas,
c'est la fonction qui apparaissait a travers les aleux, A twaver:
la profondeur accordée a tout cela, Mais, dans Circé, et dans
Ulysse,dans'son ensemble, ce qui fait bouger les choses, ce qui
fait artifice, c'est le cache-cache avec les noms du pére.C'est
a-dire que & ¢dté Jjustement de ce qui fait mine de trou , il ya
a les déplacements de trous et il y a les déplacements de noms
de pére. On a apergu, au passage, dans le désordre, Abraham, Ja-
cob, MoIse, Virag , on apergoit Dédalus également, et puis on
en apergolt un qui est assez rigolo, parce que dans un épisode
qui est assez central, assez central parce qu'il y a un oeil,
c'est le Cyclope, il y a un type qui s'appelle JJ ( )
Jd, dont on se souvient, si on a de la mémoire, que dans un épi-
sode précédent on l'avalt rencontré sous le nom de JJ O'Molley,
c'est-a-dire de la descendance des Molloy, hein, alors 1la il
faut bien écouter. Un JJ £ils de O' Molloy. Mais 1la, dans les
Cyclopes, il apparait sous ce nom-la, Alors, il a une position
assez curieuse ce Lype, parce que il est homme de loi, en prin-
cipe, mais homme de loi, jJje dirai méme pas déchu, mais en voile
de déchéance. On nous dit, et .la encore les mots anglais sont
intéressants: sa clientéle diminue - "practice doing lean™ - sa
pratique diminue, Et qu'est-ce qui se passe pour cet homme de
loil dont la pratique fiche le camp, c¢'est qu'il joue -~ "gambling
Le jeu remplace de quelque maniére la pratique, Bon, il y surait
un certain de choses, évidemment, a élaborer a partir de ¢a,
sans doute. Ce que je voudrals simplement indiquer, c'est la
fonction de ce pdre parfaitement faux, qui a les initiales & la
fois de James Joyce, de John Joyce, papa, le papa de Joyce, la
parole de ce JJ Q' Molloy porte sur les autres péres notamment,
C'est lui qui, dans un certain passage, se raccroche a 1'énigme
citée la semaine derniére par Lacan. C'est lui qui se tourne
vers Steven, dans l'épisode qui se passe dans le Journal; dans
la salle de rédaction, se tourne vers Steven pour lui donner un
beau morceau de rhétorique. C'est intéressant parce que on sait
que d'abord le O' Molloy, en gquestion, il s'est tourné vers le
jeu, et puis pour survivre guand méme aussi, il fait du travail
littéraire dans les journaux., Il fait du travail littéraire dans
les journaux, c'est-a-dire quelque chose qui peut vous renvoyer
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dens 1'oeuvre de Joyce, aux "Morts", la derniére nouvelle de
Gens de Dublin, n'est-ce pas, le type qui a écrit des nouvelles
dans les , qui & éorit dams les journaux, des comptes-rendus,
on ne salt pas trop quol, ete., Ca réapparalt également d'une
autre maniére dans les Exilés, n'est-ce pas, Quel genre de lit-
térature? Est-ce que c'est de la littérature qui reste? Est-ce
que ¢a mérite de vivre? Bon, alors le O' Molloy en question, le
Jdd en question, on nous dit qu'il se tourne vers Steven, dans
cette salle de rédaction, et i1l luil présente un beau spécimen
d'éloquence judiciaire, Ca se trouve dans 1'édition francgaise
page 137

"Tourtié vers Steven, JJ 0' Molloy lui 4it posément.
"L'une des périodes "les plus barmonieuses que j'ai ja-
mais entendue de ma vie, Je la dois aux lévres de
Seymour Bushe,(p.137 ) :

qui évidemment, & une lettre prés, signifie, donc, le buisson,et
éventuellement, alors la, c'est peut-&tre trop td% pour 1'indi-
quer, c'est également la toison sexuelle, si vous voulez.

"Samer Bushe, c¢'étalt dans cette affaire de fratricide,
1taffaire Childs. Bushe était au banc de la défense."

Alors, ici, une petite interpellation shakespeare - et dans le
porche de mon oreille versa etc. - Hamlet -_a propos, comment
a-t-11 découvert ga, puisqu'il est mort en dormant -~ et l'autre
histoire, la Béte & deux doi{— ga, c'est donc Steven qui cogite

Ga.

"Citez—-14 demanda le professeur (il y en a toujours un
pour g¢a hein!)

"Italia magistra artium", c'est 1le titre, un de ces titres qgui
scandent 1'épisode de la salle de rédaction.

"Il parlait de la procédure en matiére de preuve."
Alors 1a je vous renvoie au texte anglais qui dit: "the law of

evidence" - "He spoke of the law of evidence™ = La loi de 1ltévi
dence , si on veut, mais certainement le témoignage. La loi du
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témotgnage, Non pas exactement le témoignage devant la loi, etc,

"de la procédure en matitre de preuve (la loi du témoi-
gnage) dit JJ 0! Molloy, de la loi romaine opposée &
la loi mosalque primitive, la lex taldenis, Et il va
parler du Moise de Michel-Ange, au Vatican.Ah! Des
termes bien choisis en petit nowbre annonga Lenehan.

Bon, je passe sur certaines phrases qui mériteralent, évidemment,
sans doute qu'on s'y arrdte, mais enfin, j'ai pas le temps.,

P.137 "JJ 0! Molloy reprit, détachant chaque mot: "Voici ce
qu'il en disait: "Une musique figée, marmoréepne figure
cornue et terrible de la divine forme humaine, symbole
éternel de prophétique sagesse, qui, si quelque chose,
de ce que l'imagination ou la main d'un sculpteur ins-
crivit dans le marbre spirituellement transfigarant et
transfiguré, a mérité de vivre, mérite de vivre.”

Vous avez suivi, bien sir! Donc, ici, le O' Molloy en question
ayant commencé par se faire caisse de résonnance d'un savoir sur
la loi, n'est-ce pas, ayant réparti les lols, les lois par rap-
port & 1'évidence, par rapport au témoignage, allez-vous y retrou
ver, ayant fait ceci, c¢'est lul qui fait parler Bushe, n'est-ce’
pas, ¢'est lui qui fait pmler le buisson, C'est lui qui fait
‘parler, qui fait porter témoignage rhétorique sur art, sur 1l'art
comme fondant le droit a ltexistence -"deserves to live" -~ fon-
dant le droit a l'existence de l'oeuvre d'art. Vous voyez 1l'écho
que cela a par rapport a, bon, la littérature de journaux, qu!
est-ce que ¢a veut dire, comment ¢a se gitue par rapport a cela -
"deserves to live" - ce qui mérite de vivre, et, fondant ainsi,
en droit, le porteur de la loi, MoiIse, puisque 1l restera, peut-
8tre pas en tant que MoIse, mais MoIse du Vatican, C'est comme ¢:
gu'on nous le dit, Le MoiIse du Vatican. Ce qui est évidemment
assez intéressant quand on a a4 l'esprit ce que le Vabtican repré-
sente du point de vue d'Ulysse., Alors, ce "deserves te live', il
insiste puisqu'il réapparait par le biais de la rhétorique sous
la forme de l'insistance - "deserves to live, deserve to live" -
Il réapparalit avec insistance, mais il est marqué, il est contre-
signé par ses effets sur celui auquel la période était destinée,
3 savoir Steven. JJ O' Molloy s'était tourné vers lui, et ce qui
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se passe, c'est que, insidieusement gagné par 1'élégance de la
phrase et du geste, Steven se sentit rougir, Ef, curieusement,
curieusement, ces rougeurs de Steven, elles sont en série par
rapport a d'autres textes de Joyce, je pense, en particulier, ce
texte du Portrait que vous avez pu remarquer lors du voyage &
Cork avec son pére. Steven va avec son pére dans un amphithé@tre,
amphithéétre de 1'école de médecine ol son pére a trainé quelque
temps, peu de temps, semble-t-il, et le pere est & la recherche
de ses initiales, On cherche les initiales gravées par pape. Ces
initiales, évidemment, on ne pense pas que ce sont aussi les sien
nes, "Simon D ‘'dalus", ¢a s'initiale Steven Deadalus, mais ce sur
quol Steven tombe, c'est le mot foetus, "foetus™, et ¢a lui fait
un effet boeuf, Il en rougit, emn pAlit' etc, etc, La encore, en
rapport avec 1l'initiale ,dans un autre rapport évidemment, mais en
rapport avec 1l'initiale, justement le mérite d'exister, BEt, & ce
propos la, je refais, je compléte cette série du mérite d'exister
par référence a un autre passage qui est dans Publinois, dans les
Morts, les Morts qu'on pourrait trés biem traduire Le Mort, n'est
ce pas, Impossible de décider, de trancher. Le personnage, un des
personnages centraux, Gabriel Conroy, va falre un discours le dis
cours traditionnel, n'est-ce pas, de la réunion de famille, Clest
lui qui est la, toujours 1la pour 4crire dans les journmaux ou
faire les petits discours de ce genre, et, on vient de parler a
table justement des artistes dont le nom est oublié, de ceux fina
lement quil n'ont rien laissé, sinon un nom tout a fait probléma-
tique: "Parkinson, dit la vieille tante, Oui, c'est ¢a, il était
formidable, extraordinaire, quelle voix,onn'a jamais entendu ¢a,"
Alors, lui, ¢a le fait penser, c'est la-dessus qu'il parlej; c'est
la dessus qu'il repart, et il repart en ooncluant sa premiére
période, une de ses premiéres périodes sur deux choses, un écho
d'une chanson gqui s'intitule "love's 0ld Sweet Song", La Vieille
et douce chanson de l'amour, qui évoque le paradis perdu dans ses
premieres lignes, et 1l'autre chose, sur laquelle s'acheéve sa
période, c'est une citation de Milton, pas du paradis perdu, de
Milton, dans laquelle Milton dit & peu pres ceci, évidemment,
c'est tronqué chez Joyce, Milton dit & peu p»rés ceci: "J'espere,
je voudrais pouvoir léguner aux siécles & venir une oeuvre congue
de telle sorte qu'ils ne la laisseront pas volontiers mourir."
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Donc, se trouvent joints dans le discours de dJoyce, la
question justement du droit & l'existence, celui au droit a la
création, et celui de la validité, et celui aussi de la certitude

Ce que Jje voudrais rajouter. Je voudrais rajouter une
premi¢re chose concernant le bush ., Bush , vous voyez qu'il se
construit d'une sorte de série du bush , a partir du Holy Bush,
du bush éloquent, qui parlant de MoIse, parle aussi d'un holey
bush, ntest-ce pas, pulsque ¢a, ga se trouve aussi dans la Bible,
n'est-ce pas, L'Eternel dit a MoIse que le soel qu'il foule de-
vant le buisson ardent est "holey". Le ™holy - bush ", et un "ho-
ly bush ", un bush qui se révéle avoir un certain rapport au
"fox", Car, lorsque O' Molloy reparait dans Circé, lorsque JJ
reparait dans Circé, il a des moustaches de renard, et quelque
chose de bushe, de l'avocat DBushes: le renard, su renard que lui

aussi on a apercu & plus d'une reprise dans le Portralt par ex-
emple, Il apparaft bien sfir parce gue il est, Fox est un des
pseudonymes de Parnell, associé un peu a sa chute, Mais il es®
augssi une sorte de signifiant ramenant la dissimulation, foxing,
-"He was not foxing"-, dit le jeune Steven quand il est a 1'in-
firmerie et qu'il a peur de se faire accuser de fraude, Bt puis,
un peu plus tard, lorsqu'il vient de renoncer a entrer dans les
ordres, qu'il a apergu sa carte de visite, le Révérend Steven
Daedalus , S.d., il évoque quelle téte il peut bien y avoir la-
dessous, n'est-ce pas, et une des choses qul lui revient & 1l'es-
prit, c'est: "Ah oul! une t8te de Jésuite qu'ont certains appe-
1lée comme ceci, "1 (%) J (?) ", et d'autres appelée "foxy
camble"™, camble, le renard,

Donc, il y a cette série bush, fox, mais 11 y a aussi
il y a aussi et ¢a, ga fonctionne, le jeu sur Molloy, Moly, qui
s'articule sur le holy. Nous avionss holy, holey, Moly, Molloy
et, un autre mot qui ne parait pas dans Ulysse, mais dont Joyce
dit, alors 1a c'est une chose que Jje tire un petit peu de la
manche, plutdt des lettres de Joyce, mais apres tout les lettre:
c'est des trucs qu'il a écrit, oui, lorsqu'il indique, il donne
le nom de quelque chose qui est sensée faire fonctionner, entre:
dans le fonctionnement de Circé, c'est cette plante,1'ail doré,
que Hermés a donnéde & Ulysse pour qu'il se tire d'affaire chez
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Circé, Et, ¢a s'appelle Moly. La ou ga devient drdle, c'est que
il y a entre les deux, entre Moly et Molly, une différence qui
est de l'ordre de la phenation , Ce qui se phonise, je ne sais
pag comment il faut dire, dans Ulysse, c'est Molly, avec une ,
voyelle simple et le Moly dont il parle, c¢'est une diphtongue, une
ditongue, comme on disait autrefois, et la ditongue se transfére,
se transforme en consonnanoce , avec en méme que la diphtongue, la
ditongue se transforme en une voyelle simple, il y a un redouble-
ment consonnantique, un redoublement de consonnance et c'est
cette consonnance qui apparalt dans Ulysse sous la forme de Mol
ly. C'est trop beau pour &tre vrai,

Alors ce qu'il dit de Molly, de Moly pardon, de cette
plante, ce sont des choses curieuses, il en dit des choses dif-
férentes, 1l'une que je crois Lacan analysera, une autre que Jje
me contente de signaler, C'est donc le don d'Hermes, Dieu des
voies publiques, et c'est 1'influence invisible (priére, hasard,
agilité, présence d'esprit, pouvoir de récupération qui sauve
en cas d'accident). C'est donc quelque chose qul confirme Bloom
dans son rdle de prudence, n'est-ce pas, il est le prudent, il
est celui qui répond finalement assez & la définition que j'ail
trouvée en note dans le Lalande sur cette question de la prudence
-c'est curieusement décevant Lalande sur la question de la pru-
dence- probablement parce que c'est/St Thomas qui en parle, Il y
a une petite note sans nom d'auteur, une petite citation qui 4it
ceci: prudence ~ 1'habileté dans le choix des moyens d'obtenir
pour soi-méme le plus grand bien &tre - et, c'est comme ga juste-
ment, qu'on se supporte, semble-t-il, dirait Bloom.

La deuxiéme chose que je voulals ajoubter avant de me
taire, c'est simplement souligner qu'il s'agit dans toutes ces
choses de la certitude, notamment,de la certitude et de comment
on peut fonder ¢a, La certitude, elle réayparalt justement & pro
pos du fameux virag ‘. Parce que je me vous al pas tout dit, Je
me suis arrété dans la citation, la fameuse citation ol on par-
lait de virag ., ol on parlait, ol les autres O'Molloy racon -
taient ce qu'il en était de virag . Page 331, dans Ulysse.Oui.

"I] s'appelait Virag , c'étailt le nom du pére qui s'é
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"tait empolsonné, Il a obtenu de changer de nom par dé-
cret, pas lui, le pére, Voila le nouveau Messie de
1'Irlande, dit le citoyen, 1'Ile des Saints et des Sa-
ges, Oul, eux aussi, ils attendent encore leur rédemp-
teur dit Martin, tout comme nous, en somme, Oui, dib
J.J. Bt chaqye fois qu'ils onl un enfant méle, 1ls
croient que ¢a peut &tre le Messie, Et tout Juif est
parait-il dans une agitation extraordinaire jusqu'a
ce qu'il sache s'il est pére ou mére,"

Alors, la-dessus, je serai bref, indiquant simplement ce qui ap-
parait peut-&tre des, par dela l'humour qui est, constitue un
des fonctionnements de ce texte du Cyclope, un humour de bistrot
mais un humour qui est bien 1ia, un humour qui, d'ailleurs, serait
a rattacher & d'autres problémes touchant l'antiséuibisme, et Je
ntal pas le temps de la raccrocher la.

Tdentification imaginaire, qui je crois situe le pro-
bleme également de la problématique de la succession, La pro-
blématique du Messie et, & travers elle, la problématique de la
succession, Le probléme de la parole du roi fondant la légitimité
la parole du roi qui est ce quil permet, méme si le ventre de la
mére a menti, n'est-ce pas, de retomber sur ses pleds, par une
léditimation, C'est le probléme de la légitimation, c'est~d-dire
de la possibilité de porter la marque du roi, la couronne, ste-
phanos, quelque chose comme ¢a, en grec, ou bien de porter la
marque du roi, telle qu'elle apparait dans Circé a propos de vira

, qui dégringole par la cheminée, le grand-pére, avec 1l'éti-
quette, hein, l'étiquette ¢a vient tout de suite comme ga, "basi-
licogrammate", avec le gramme du roi,

Cette problématique de la légitimité qui se révéle pro-
blématique de la légitimation a une dimension, prend peut-8tre
figure ici de dimension imaginaire et de sa récupération. Cette
certitude, il me semble gue Joyce l'utilise,la met en scéne, dans
ses rapports avec les effets de voix, Méme si une parole, une
parole paternelle est contestéde en tant que parocle, en tant que
ce qu'elle dit, il me semble que gquelque chose, suggere-t-il, emn
passe dans la personnation, dans ce qul est dsrriére la personnat
tion, dans ce qui est du c8té de la phonation,peut-8tre, du coté
de ce qui est également quelque chose qui mérite de vivre dans
la mélodie. Dans la mélodie, et pourguoi? Peut-8tre justement a
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cause de ce quelque chose qui a des effets, malgré tout, sur la
mere, & travers la mélodie, L'allégresse,"fantasmal mirth ™
1'allégresse fantasmatique de la mére qui est évoguée au début,
vers les pages 10, 13 dans Ulysse, elle a & faire justement a la
pantomime et au vieux Royce, au vieux Royce qui chantait. Donc,
quelque chose passe a btravers la mélodie, non pas peut-&tre seu-
lement la sentimentalité, puisque la culture irlandaise, au tour-
nant du siécle, s'est fait en grande partie des mélodies de Moore,
que dans Finnegans Wake, Joyce appelle Moore's maladies, les
Maladies de Moore, C'était le triomphe de papa Joyce, de John
Joyce, Mais peut-8tre justement que dans cet art de la voix,dans
cet art de la phonation, en est-il passé suffisamment pour le fi}
Donc, si la certitude, quant & ce qu'on fabrigue a toujours quel-—
que chose & voir avec le miroir, avec ses effets de miroir que
l'on, qu'il faudrait énumérer, cela a & voir aussi avec les effetb
de voix du signifiant, Et je voudrais simplement rappeler que

la fameuse nouvelle Les Morts, par laquelle Joyce a ficelé Gens
de Dublin, n'est-ce pas, & un moment absolument crucial de sa
production poétique, au moment ol les choses se sont débloquées,
ont commencé a jouer, Les Morts, disent certains, ¢a lui est ve-
nu- lorsque son frere lui a parlé d'une interprétation particu-
liére d'une mélodie de Moore, sur les revenants qui met en jeu
des revenants, et un dialogue entre des revenants et des vivants,
Et, Stanislas lui avait dit, le type qui a chanté ga 1l'a chanté
d'une fagon intéressante, d'une fagon, justement, qui disait
quelque chose, &t, comme par hasard, Joyce s'est mis & écrire les
Morts & partir de cela, & ce moment-la, pardon, et, au centre,

un des centres, tout au moins de cette nouvelle, c'est le moment
ou la femme du héros est médusée, gelée, comme 1l'autre MoIse-1la,
en entendant un chanteur tout enroué, chanter cette fameuse
mélodie, et quel effet, ga fait sur le héros, ¢a lui symbolise

sa femme, 11 dit & ce moment-la, il l'apergoit en haut de l'esca-
lier, dans 1l'obscurité, et il se dit: qu'est-ce qu'une femme

dans 1'obscurité, etc.... symbolise? I1 la décrit en termes réa-
listes,n'est-ce pas, vaguement réalistes, mais il 4dit en ménme
tempé qu'est-ce que ga symbolise, Ca symbolise une certaine écou-
te, entre autres choses,

Alors, cette certitude, cette certitude et ces problémes
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de la certitude et de ses fondements par rapport aux effets de
volx sur le signifiant, Joyce a voulu en énoncer des régles dans
une science esthétique. Mais il s'est apergu peu & peu que c'é-
tait moins 1ié & la science que ¢a et que c'était justewent un
savoir-faire 1lié par une pratique du signifiant, Et, évidemment,
ici, ce que j'ai trés présent a l'esprit, ce qui s'impose & moil
& travers ce que, au-deld de ce que Aristote dit sur la praxis
dans la Poétique, c'est la définition de Lacan, n'est.ce pas,
action concertée par l'homme, et alors concertée évidemment nous
prépare a ce qui met en mesure de traiter le Réel par le Symboli-
que. Et la question de la mesure, eh bien, on l'apergoit trés
précisément dans Circé, au moment ol Bloom entrant dans le bordel
est apergu par Steven qul se tourne, et cette évocation de la

mesure est, comme par hasard, aussi une citation de l'Apocalypse.
. qu
Alors, je m'arréte, avant’/ga devienne par trop apocalyp

tigue,
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LACAN

Jo vais dire un mot de conclusion, Je remercie Jacques
Aubert de s'@tre mouillé, Car, il est évident que coume 1ltauteur
de Surface and Symbol, dont je vous ai dit le nom la derniére
fols, il est évident que le terme dont cet auteur se sert pour
dire, pour épingler l'art de Joyce, qu'il s'agit 14 de "inconce-
vably", inconcevablement,"private Jokes! des jokes inconcevable~
ment privés,

DPans ce méme texte apparaft le mot que j'ai 4l chercher
dans le dictiomnaire —eftsoonries- je ne sais pas si ce mot est
commun, vous ne le connaissez pas? - eftsoonrise-~ ¢a ne vous dit
rien?- c'est-a-dire eftsoon; des eftsoonrides, c'est des choses
renvoyées a tout & l'heure., Il ne s'agit que de ¢a. Non seulement
ces, ces effets sont renvoyés a tout & l'heure, mais ils ont un
effet le plus souvent déroutant, C'est évidemment 1l'art, l'art
de Jacques Aubert qui vous a fait suivre un de ses fils, de fa-
gon telle qu'il vous tienne en haleine, Tout ceci n'est évidem-
ment pas sans fonder ce que, a quoi j'essaie de donner une con-
sistance, et une consistance dans le noeud,

Qu'est-ce qui, dans ce glissement de Joyce, auquel je
me suis apergu que Jje falsais référence dans mon séminaire'"Encore
J'en suis stupéfait, j'ai demandé & Jacques Aubert si c'était la
le départ de son invitation & parler de Joyce, il m'a affirmé que
& ce moment-la, le séminaire "Encore" n'était pas encore paru,
de sorte que ga ne peut pas 8tre ¢a qui 1'a invité & me présen-
ter ce trou dans lequel je me risque par, sans doute, par quel-
que prudence, la prudence btelle qu'il 1'a définie, Mais le trou.
du noeud ne m'en fait pas moina question, Si Jj'en crois Souris
et Tomé, puisqu'aussi bien c'est eux & qui je dois mention de
cecl que sans doute, dont sans doute je m'étals apergu bien sfir
et que le noeud, le noeud a ;sroprement parler borroméen, lequel
n'est pas un noeud, mais une chaine., Si ce noeud, on peut en re—
pérer la duplicité, je veux dire qu'il y en a deux, qu'a ce que
les cercles, les ronds de ficelle, soient coloriés, s'ils ne sont
pas coloriés, ce qui veut dire que quelgue chose distingue, gquel-
que chose, la gqualité coloriée, distingue chacun des deux autres
si ce n'est qu'a 1l'aide de ce barbouillage que nous pouvons faire
gu'il y ait deux noeuds, ruisque ceci est équivalent au fait gue
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s'ils sont incolores, si rien ne les distingue autrement dit,
rien non plus ne distingue 1'un de l'autre. Vous me direz que
dans la mise a plat, il y en a un qui est 1évogyre et l'autre
qui est dextrogyre, mais c'est Justement la qu'est le tout de
la mise en question de la mise & plat.

La mise a plat implique un point de vue, un point de
vue spécifié, Et ce n'test sans doubte pas pour rien que n'arrive
pas d'aucune fagon a se Uraduire dams le Symbolique la notion de
la droite et de 1la gauche,

- Pour le noeud, ceci ne commence & ex—sister qu'fau-dela
de la relation triple, Comment se fait-il que cette relation tri-
ple ait ce privileége, c'est bien 1la ce dont je voudrais m'effor-
cer de résoudre la question., Il doit y avoir 1a quelque chose
et qui ne doit pas 8&tre sans rapport avec cet isolement que nous
a falt Jacques Aubert de la fonction de la phonation précisément
dans ce qu'lil en est de supporter le signifiant. Mais, c'est bien
13 ce point vif sur lequel je reste en suspens, C'est a4 savoir
a partir de quénd la signifiance en tant qu'elle est écrite se
distingue des simples effets de la phonation. C'est la phonation
qui transmet cette fonction propre du nom et c'est du nom propre
que nous repartirons, j'espére, la prochaine fois que nous nous
retrouverons,
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~ SEMINAIRE DU IO FEVRIER 1976 — ( § ) .

a

Ca ne va pas fort, je vais vous dire pourquoi. Je m'occupe & .
éponger 1l'énorme littérature car encore que Joyce & ce terme ré-
pugnait, c'est tout de méme bien ce qu'il a provogué, Bt ce qutil.
a provoqué, le voulant. Il a provogqué un énorme bla-bla autour de
son oeuvre. Comment ca se fait? |

Jacgues Aubert, gui est 1a, au premier rang, m'envoie de
temps en temps, de Lyon, il a du mérite & le faire, 1'indication
de quelcues auteurs supplémentaires, Il n'est pas la-dedans inno-
cent. Mais, gui est-ce qui est innocent? Il n'est pas innocent
parce que 1l a commis aussi des trucs sur Joyce.

A la pointe, comme ca, de ce qui est, dans l'occasion, mon
travail, Jje dois me demander pourouoi, pourquoi te fais ce tra-
sJ - % y | d
vail, travail d'¢)ongeage en question. C'est certain que c'est
parce que j'al commencé. Mais, j'essaie, comme on essaie pour
toute réflexion, j'essale de me demander pourquoi j'si commencé.

La question,gui. vaut la peine d'&tre posée, est celle-ci:
& partir - c'est comme ga que Jje m'exprime — a partir de quand
est—on fou? Bt la question gue Jje me pose, et gque je pose a Jac-
ques Aubert, c'est celle-ci, que je ne résoudrai ras eujourd'hui:
Joyce était-il fou? Ne pas la réscudre aujourd'hui ne m'enpéche
pas de commencer a essayer de me repérer, selon la formule qui
est celle que je vous ai proposée, la distinction du vrei et du
Réel.

Chez Freud, c'est patent. Clest méme, c'est méme comme ca
qu'il s'est orienté, Le vrai, ga fait pleisir, Bt c'est bien ca
qui le distingue du Réel, chez Freud, tout au moins; c'est que le
Réel, ¢a ne fait pas plaisir, forcément. Il est clair que c'est
1a que, que je distords gquelgue chose de Freud. Je tente de remar—
quer, de faire remarguer que la Jouissance, c'est du Réel, Ca
m'entraine & énormément de difficultés. Drabord, parde qu'il est
clair gue la Jouissance du Réel comporte ce dont Freud s'est arer-.
¢u, comporte le masochisme, et c'est évidenment pas de ce pas la
qu'il était perti. Le masochisme qui est le majeur -de la Jouis-
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sance que .donne le Réel, il 1'a découver®, il 1l'avait pas tout de
suite prévu . '

I1 est certain que entrer dans cette voie entraine, comme en
témoigne ceci, c'est que j'ai commencé par écrire "Hcrits Inspie.
rés™, c'est un fait que c'est comme ¢a gque j'ai commencé., Bt
c'est en ga que je me, je nfai pés a étre trop étommé de me re- .
trouver confronté & Joyce, c'est bien pour ¢a que j'ai osé poser
cette question, gquestion que j'ai posée tout & l'heure - bece
était-il fou? -/ ar quol ses écrits lui ont-ils été inspirés?
Joyce a laissé énormément de notes, de gribouillages — scribbled-
hobble -.C'est comme ¢a gue un nommé Connolly, gue j'ai connu -
dans son temps, je ne sais pas s'il vit encore, a intitulé un ma-

muscrit qu'il a sorti, qu'il a sorti de Joyce. la question est

en somme la sulvante: comment savoir, d'aprés ses notes, dont ce
n'est pas uh hasard qu'il en ait laissés tellement, parce qu'en—
fin ses notes, c'était des brouillons - scribbledhobble -
c'est pas un hasard, et il a bien fallu que, gu'il le veuille,

et méme gu'il encourage ceux qu'on appelle les chercheurs a les.
chercher. I1 écrivait énormément de lettres., Il y en a trois vo-

- lumes gros comme ¢a qui sont sortis. Parmi ses lettres, il ¥y en a

de quasi impubliables, -~ je dis quasi parce que vous pensez bien
que, finalement, c'est pas ¢a qui arréte qui que ce soit de les
publier -, Il y a un dernier volume -~ Selected Letters — sorti pax
1'impayable Richard Hellman, ou il en publie un certain nombre qui
avaient été considérés dans le premier tome comme impubliables ,I.'en-
semble de ce fatras est tel qu'on ne s'y retrouve pas. En tout cas
moi, jl'avoue que Jje ne m'y retrouve pas. Je m'y retrouve Lour un
certain nombre de petits fils, bien sfr, Ses histoires avec Nora,
Je m'en fais une certaine idée d'aprés, d'aprés ma, d'aprés je dis
d'aprés ma pratique, je veux dire d'aprés les confidences que je
regois, puisque j'al & faire aux gens que je dresse & ce que ¢a
leur fasse plaisir de dire le vrai, |

Tout le monde dit que si, si J'y arrive, enfin, je dis tout
le monde, Freud dit que si j'y arrive, c'est parce qu'ils m'siment
Ils m'aiment gréce & ce que j'ai essayé d'épingler du transfert,

" clest-a-dire que ils me supposent saveoir. Ben! I1 est évident que

Je ne sais pas tout. E¥, en particulier, que a lire Joyce, car
c'est ga qu'il y a d'affreux, c'est que j'en suis réduit & le lire
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Comment savoir & la lecture de dJoyce ce gqu'il se croyait? Puls-
que il est tout & fait certain que je ne ‘1'ai pas analysé. Je le
regrette. Enfin, il est clair qu'il y était peu disposé., la quali-
fication de " twiddledum " et "twiddledee ", pour désigner res-
pectivement Freud et Jung, était enfin ce qui lui venait naturel-
lement sous la plume, ga ne montre pas qu'il y dtait porté.

I1 y a quelque chose qu'il faut que vous lisiez si vous arri-
vez & trouver ce machin qui est 1la traductlon frangalse du Por-

trait de 1l'Artiste en tant que Jeune homme, en tant qu'Un Jeune

Homme, qui est paru autrefols 2a La Siréne. Mais enfin, Je vous ai
dit que vous pouvez avoir le texte anglais, méme si vous ne l'a-—
veg pas avec Ce que Jje croyais que vous obtiendriez, a savoir

la critique et méme les notes qui y son® adjointes, si vous lisez
donc plus aisément, dans cette traduction frangaise, ce qu'il

jaspine, ce gu'il Jaspine, ce qu'il rapporte de son jaspinement,
avec un nommé Cranly, qui est son copain, vous y trouverez beau—
coup de choses. C'est trés frappant qu'il, qu'il s'arréte, qu'il
n'ose pas dire dans quoi il s'engage. Cranly le pousse, le harce-
le, le tanne méme, pour lui demander g'il va donner quelgues cCon-
séquences au fait qu'il dit avoir perdu la fol. Il stagit de la
foi dans les enseignements de 1l'Eglise suxquels, je dis les en-
seignements, auxquels il a ét¢ formé. De ces enseignements, il
est clair qu'il n'ose pas se dépétrer parce que c'est tout simple

“ment l'armature de ses pensees. Manifestement, il ne franchit pas

le pas d'affirmer qu'il n'y croit plus. Devant quoi recule~t-il?
Devant la cascade de conséquences que comporterait le fait de
rejeter tout cet énorme anparell qui reste quand méme son support
Lisez ¢a, ¢a wvaut le coup, rarce que Cranly 1'1nterpelle, 1tad~
jure de franchlr ce pas, et que Joyce ne le franchid pas.

Ta question est la suivante. Il écrit ¢a, ce qu'il °Cr1t
ctest, c'est la conséguence de ce qu'il est, mwais jusgqu'ou ga.
va-t-i1? Jusqu'ol allait ce dont il donne en somme des trucsgwne'
moyerme ou naviguer: 1l'exil, le Silence, la ruse. Je pose la
gquestion & Jacques Aubert. Dans ses éorits, n'y a-t-il pes guel-
gue chose que j'appellerai le soupgon dtétre ou de se faire lui-

 méme ce qu'il appelle, dans sa langue, un redeemer, un rédemp-

teur? Bst-ce qu'il va jusqu'a se substituer a ce dans quol mani-
festement 1l a foi, dans les bourdes pour dire les choses comme. |
je les entends, dans les bourdes que lui racontent les curés
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concernant le fait que de rédempteur il y en a eu un, un vrai.

Bst-ce que, oul ou non, et ga, Je ne vois pas pourquol je ne de-
manderai pas & Jacques Aubert,son sentiment de la chose. vaut bien
le mien, puisque nous en sommes la réduits au sentiment. Nous en
sommes réauits su sentiment parce qu'!il ne nous 1l'a pas dit LIl
1t'a écrit, et c'est bien 1& qu'est toute la différence. C'est que
quand on écrit, on peut bien toucher au Réel, mais pas au vrai,

-~ Alors, Jecques Aubert, gqu'est-ce que vous pensez, est-ce
gu? il s'est cru oui ou non ... Clest bien pour g¢a gue je vous
pose la question. Cl'est parce que il y a des. traces?

- Dans Stephen le Heros, par exemple, il y a des traces,

= Dans?

- Dans Stephen Le Héros,

- Mals oui!

- la prewiére version, il y a des traces trés nettes

—~ De ceci, c'est que,enfin , c'est qu'il écrilt, mais...
Dans Stephen Le Héros, enfin, je 1l'ai guand méme un peu lu enfin,
et puis alors, dens le Portrait de 1'Artiste enfin! L'embétent,
ctest que c'est jemais clair, C'est jamais clair parce cue le
Portrait de l'Artiste, c'est pas le rédempteur, c'est Dieu lui~
méme. C'est Dieu comme fagonneur, comme artiste, Oui, allez-y.

- Oui, si' je me souviens bien, les passages ol il évogue
les allures de faux Christ, c'est également des passages ol il
parle de maniére énigmatique - enigma menner - Le maniérisme e¥b
1'énigme. Bt puls d'autre part, ¢a semble correspondre égélement
4 la fameuse période oh il a été fasciné par le Franciscanisme,
avec enfin deux aspects du franciscanisme gui sont quand méme .
peut-8tre intéressants, l'un touchant l'imitation du Christ, qui-
fait partie de 1'idéologie franciscaine, n'est-ce pas, on est
tous du cdté du fils , on imite le fils -, et également la poé-
sie, n'est-ce pas, les petites fleurs., Et, un des textes gu'il
cherche, dans Stephen Le Héros; c'est justement, non pas un texbe
de théologie franciscaine, mais un texte(de poétique) de poésie
— De Jacopone da Tone ~ (7) |

— Exactement. Oui. Si je pose laz gquestion, c'est qu'il m'a
semblé valoir la peire de la poser. Comment mesurer jusgquloh il
y croyait? Avec quelle physique opérer?

C'est quand méme 1&a que j'es.;ére gue mes noeuds, soit ce
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avec quoi j'opére, j'opére comme c¢a, faute d'avoir d'autres Tres
cours, j'y suis pas vemu tout de suite, mails ils me donnent des
choses, et dés choses gqui me ficellent, c'est bien le cas de le
dire. Comment appeler ¢a. L1 y a une dynamique des noeuds. Ca seri
2 rien, mais ¢a serre (g~e-deux r- e), enfin, ¢a peut serrer, si~-
non servir. Qu'est-ce que ¢a peut bien serrer? Quelque chose que;
gqu'on suppose 8tre coincé par ces noeuds.(Fig.I)

Coument peut—oﬁ méme si on pense que ces noeuds, c'est tout
ce qu'il y a de plus réel, comment reste-t-11 . place pour quel.
que chose 4 serrer? C'est bien ce que suppose le fait que Jje
place 1& un point (¥ig.I), un voint dont aprés tout, il n'est pas
impensable d'y voir la notation réduite d'une corde qui passeralt
14, et sortirait de l'autre c8té. Cette histolre de corde, elle
a 1l'avantage d'&tre aussi béte que toute ld représentation qui
a. pourtant derriére elle rien de moins que 1la topologie., En 4'au-
tres termes, (Fig.II), la topologie repose sur ceci qu'il y a
au molns, sans compter ce qu'il y a de plus, qu'il y-a aun moins
ceci qui s'appelle le tore. | |

Mes bons amis, Soury et Thomé, se sont apergus que, ils
sont arrivés a décomposer les rapports du noeud borroméen avec
le tore (Fig.III-a). Ils se sont apergus de ceci, c'est gue le
couple de deux cercles pliés 1l'un sur l'autre, car c'est de ¢a
dont il s'agit, vous voyez bien que celui-ci, en se rabattant, se
libére, c'est méme tout le principe du noeud borroméen, (FigIIIb)
Ils se sont apercu qué ceci pouvait st'inscrire dans un tore fait
comme ca. Bt que c¢'est méme pour ¢a& que si on fait passer ici la
droite infinie (Figlilc), gui n'est pas exclue du probleme des
noeuds, bien loin de la, cette droite infinie gui est faite au-
trement gue ce que'nous pouvons appeler le faux trou, cette droi~
te infinie fait de ce trou un vrai trou, c'est~a-dire guelque
chose qui se représente mis a plat, car il reste toujours cette
question de la mise a plat, en quol est-elle convenable? Tout
ce que nous pouvons dire , c¢'est que les noeuds nous la commanded
" nous la commandent comme un artifice, un artifice de représenta=
tion, et gu'il n'est en fait quedgerSQective puisqu’il fazut bien
que nous suppléions & cette continuité supposée que nous voyoéns
au niveau du moment ol la droite infinie est sensée sortir, sor-.
tir de quoi, sortir du trou; guelle est la fonction de ce trou?
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‘C'est bien ce que nous impose 1l'exiérience la plus simple, celle
d'un anneau. Mais un anneau n'est pas cette chose purement abs- -
- traite qu'est la ligne d'un cercla,_et il faut qu'a ce cercle,
nous donnions corps, c'est-a-dire consistance, que nous l'imagi-
nions sup.orté par gquelgue chose de physique pour que btout ceci
soit pensable., E¥ c'est 1la que nous retrouvons ceci, clest que

ne se pense (pan-se) que le corps.

Bon. Reprenons quand méme ce & guol, aujourd'hul, nous sommes
attachés, la piste de Joyce., Je poseral la question, celle que
jtal- posée tout a l'heure. Les lettres d'amour a Nora, qu'est-
ce gu'elles indiquent? I1 y a 1la un certain nombre de coordonnées
qu'il faut marquer, Qu'est-ce que c'est que ce rapport a Nora?
Chose singuliére, Jje diral que c'est un raoport sexuel, encore
que je dise qu'il n'y en ait pas. Mais c'est un drdle de rauport
sexuel. I1 y a une chose & quoi, on y pense, c'est entendu, mais
on y pense rarement. On y iense rarement parce que c'est, c'est
‘pas notre coutume de v&tir motre main droite avec le ganb qui va
& notre main gauche en le retournant, La chose traine dans Kent,
Mais enfin, qu'est-ce qui 1lit Kant! C'est fort pertinemt dans
Kant. C'est fort pertinent. Il y a gqu'une seule chose & laquelle
pulsqu'il a pris cette comparaison du gant, je ne vols pas pour-
quoi je ne la prendral pas aussi, 1l n'y a qu'une seule chose &
laguelle il a pas songé, peut-8&tre parce que de son temps les
gants n'avaient pas de boutons, c'est que dans le gant retourné,
le bouton est a 1l'intérieur., Clest un obstacle quand méme & ce que
l1a comparaison soit complétement satisfaisante. Mais si vous aves
quand méme bien suivi, enfin, ce que je viens de dire, c'est que
les gants dont 11 s'agit ne sont pas compleéetement innocents: le
gant retourné, c'est Nora., C'est sa fagon & lul de considérer
qu'elle lui va comme un gant. Ca n'est pas au hasard que je proced
de par ce cheninement. C'est parce que depuis, depuis toujours,
avec une femme, puisque c'est bien 1a le cas de le dire, pour
Joyce, il n'y a qu'une femme. Elle est toujours sur le méme modéle
et il ne s'en gante qu'avec la plus vive des répugnances. Ce
n'est que, c'est semsible, que par la, la plus grande des dépré-
ciations qu'il fait de Nora une femme élue. Non seulement, il
faut qu'elle lui aille comme un gant, mais il feut qu'elle, qu!
~elle le serre comme un gant., Elle ne sert absolument a rien, Bt
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c'est méme au point que, c'est tout a fait net dans leurs relation:
enfin,quand ils sont & Trieste. Chaque fols que se raboule un gosse
Je suls bien forcé de parler comme ¢a, enfin,ca fait un drsme.Ca
fait un drame, c'était nas prévu dans le progremme. Et il y a vrai-
ment un malaise qui s'etablit entre celui gu'on appelle comme ga,
copain comme cochon, qu'on appelle Jim, et,parce c'est comme ga
qu'on éorit de lui enfin, on écrit de lui comme ¢a parce qQue sa

 femme lui écrivait sous ce terme. Jime et Nora, ¢a va plus entre

eux quand il y 2 un rejeton. Ca fait toujours; tougours, et dans
chaque cas un drame, Ouaih,

J'ail parlé tout a 1l'heure du bouton., Il doit bien avoir comme

Ga une petite affaire,une petite chose & Taire avec la facon dont

on appelle quelque chose, enfin, un organe. Oui. Le clitoris, pour
1'appeler par son nom, est quelque chose comme un point noir,dans'
cette affaire., Je dis .cint noir, métaphorique ou pas., Ca g d'ail-
leurs quel@ues_échos dans le comportement qu'on ne note pas assez
de ce gu'on éppelle une femme. C'est trés curieux gue une femme
s'intéresse tant aux points noirsi C'est la premiére chose qutelle-
falt & son garcon, C'est de lui sortir les points noirs. Puisque
c'est une métaphore de -ce que son point noir a elle, elle vou-
drait pas gue ¢a,tienne tant de place., C'est toujours le bouton de

tout a l'heure, du gant retourné. Parce qu'il faut tout de méme

pas. confondre, c'est évident que de temps en temps il y &, il y a

des femmes qui doivent procéder a, a 1'épouillage comme les singe¢

ses, r\'fa:r.s c'est quand méme ;as du tout la méme. chose @ecraser une
vermine ou d'extraire un coint noir, Cui.

I1 faut que nous continuions a faire le tour., L'imagination
d'étre le rédempteur, dans notre tradition au moins, est le proto-
type de ce gue, ce n'est pas jour rien que Jje l'écrive '

la pére-version

clest dans la mesure ol il y rapport de fils & pére, et ceci depuis
tres longtemps que a surgl cette idée loufoque du rédempbeur.

Freud a quand méme essayé de se dépétrer de ¢a, de ce sado-
masochisme, seul point dans lequel 1l y a un rapport supposé entre
. . .. _est . o
le sadisme et le masochisme, le sadisme vour le pere, le masochis-
me est pour le fils, ¢a n'a entre eux aucun, strictement aucun
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rapport. Faut vraiment croire que ca se passe comme ici, (Fig.II),
a savoir qu'il y a une droite infinie qui pénétre dans un tore,

Je pense que je fals assez image comme ¢a, il faut vraiment croire
& l'actif et au passif pour imaginer que le sado-masochisme est
quelque chose d'expliqué par une nolarité.

' Freud a tres bien vu quelque chose qui est beaucoup plus an-
Ccien que cette mythologie chtétienne, c'est la castration. Clest
que le phallus, ca se transmet de ;ére en fils, et que. méme ¢a
comporte, ga comporte cuelque chose qui annule le phallus du rére
avant que le fils ait le droit de le porter. C'est essentiellement
de cette fagon qui est une trensmission manifestement symboligue
que Freud se référe, que Freud se référe dans cette idée de la cas-
tration, ' '

C'est bien ce qui m'améne, ce gui m'améne A roser la guestion
des rapports du Symbolicue et du Réel. Ils sont fort ambigus, au
moirs dans Freud, C'est bien 1a que se souléve la question de la
critique du vrai. Qu'est-ce que c'est que le vrai, sinon le vrai
Réel. Et comment distinguer, sinon & employer quelque terme métao-
physique, le Echt de Heidegger, comment distinguer le vrai Réel,
du fzux. Car Bcht est quand méme du coté, du cdté du Réel.C'est
bien 1& gque bute toute la métaphysique de Heldegger, dans ce retit
morceau sur Echt , 11 avoue, sl je puis dire, son échec. Le Réel
se trouve dans les embrouilles du vrai, Bt clest bien ¢a qui m'a
emené & 1'idée de noeud, gui procéde de ceci gue le vral s'autoper-
fore du fait que son usage crée de toute pidce le sens, ceci de ce
qu'il glisse, de ce qu'il est aspiré par l'image du trou corjorel
dont il est émis, & savoir la bouche en tant qu’elle suce. Il y a

- une dynamique du regard. Centrifuge, c'est-a-dire qui part de 1'oei

de 1'oelil voyant, mais aussi bien du point aveugle., Elle part de
1'instant de voir et 1l'a sour pdint d'appui. L'oeil voit instznta-
nément, en effet, c'est ce qu'on appelle l'intuition, par guoi il
redouble ce qu'on appelle l'espace dans l'image. Il n'y a aucun
espace réel, C'est une construction surement verbale qu'on a érpelée
- en trois dimensions, selon les lois quinrn appelle ca de la géomé-.
trie, lesquelles sont celles du ballon ou de la boule, imaginée
kinesthétiquement, c'est-a-dire oral-— analement. L'objet que j'ai
appelé petit a, en effet, n'est qu'un seul et méme objet. Je lui ai
reversé le nom d'objet en raison de ceci que 1l'objet est -ob-, obs-
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taculant a 1l'expansion de 1'Imaginaire concentrique, c¢'est-a-dire
englobant, Concevable, c'est-a-dire saisissable avec la main,c'esi
la notion de Begriff, saisissable & la maniére d'une arme, et, pomn
évoquer comue ga quelgues allemands qui n'étaient pas du toutb idiqgf
cette arme, loin d'&tre un prolongement du bras, est dés l'abord
une arme de Jjet, une arme de Jet dés l'origine., On n'a pas -amtten-
du les boulets pour lancer un boomerang. Ce qui de tout ce tour
aprarait, clest qu'en somme, tout ce qui subsiste du rapport sexue:
c'est cette géométrie a laguelle nous avons fait allusion & propos

‘du gant. Clest tout ce qui reste & l'espece humaine de suppory

pour le rapport. Et c'est bien en guoil d‘ailleurs, elle s'est dés
1'abord engagée dans des affaires de soufflure, dans lesquelles
plus ou_moinga%gntrer le solide. Il n'en reste pas moins gue nous
devons faire 14 la différence entre la coupe de ce solide et ce
solide lui-méme, et nous aprercevoir que ce qu'il y a de plus con-
sistant dans la soufflure, c'est-a-dire dans la sphére/concentri-
que, c'est la corde. C'est la corde en tant qu'elle fait cercle,
qu'elle tourne en rond, qu'elle est boucle, boucle unique d'abord
d'8tre mise a plat. Qu'est-ce qui prouve, apres tout, que la spira.
le n'est pas plus réelle que le rond, augquel cas riem n'indique
que pour se rejoindre elle doive faire noeud, si ce n'est le faus-
sement dit noeud borroméen, a savoir une chal~noeud gqui engendre
naturellement le noeud detréfle_(Fig.IV), guil provient de ce gue
ca se joint ici (Figl), et 14, et 1a, et que ¢a se contimue. Il y
a tout de méme guelque chose quil n'est pas moins frappant, c'est
que renversé comme ¢a, ¢a ne fait pas noeud de tréefle, pour 1'appe-
ler par son nom , et que 1a'questidn que Jje poseral, a la fin de
ce jaspinage, est celle-ci: on a tout de suite , pour vous ce.
n'est peut-8tre pas évident, on a tout de sulte trés bien remarqué
ga ne va pas de soi, on a tout de suite trés bien remarqué que,si
ici wvous changez quelque chose (FigV) au jassage en~dessous,dans
ce noeud, de cette, disons, aile du noeud, vous avez tout de suite:
pour résultat que le noeud est aboli, Il est aboli tout entier, et.
ce que je souléve comme question, puisque ce dont il s'agit, c'esb
de savoir si oui ou non Joyce était fou, pourquoi, aprés tout, ne
1'aurait-il pas été? Ceci, d'autant plus que ¢a n'est pas un privi
lége, s'il est vral que chez la plupart, le Symbolique, l'Imaginal
re, le Réel sont embrouillées, au point de se continuer l'un dans-
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l'autre, s'il n'y a pas d'opération qui les distingue dans une
chaine, & proprement parler, la chaine du noeud borroméen, du
prétendu noeud borroméen car le noeud borroméen n'est pas un noeud
c'est une chaine. Pourquoi/saisir que chacune de ces boucles se
continue pour chacun dans l'autre d'une fagon strictement non dis—
Tinguée, et du méme coup, c'est pas un privildge que d'étre fou.

Ce que Je propose,ici, c'est de considérer le cas de Joyce
comme répondant a quelque chose qul seralt une facon de suppléer,
de supbléer & ce dénouement, & ce dénouement tel que comme vous le
voyez, je suppose, ceci falt purement et simplement un rond(Fig., )
cecl se déploie; il suffit de rabatire, c'est du rabattement de
ceci que résulte ce huit (Fig,VI), ce dont il s'agit de s'aperce-
voir, c'est qu'a ceci, on peut remédier 3 faire quoi? 2 y metire

~une boucle (Fig.VII), & y mettre une boucle gréce & quoi le noeud

de tréfle {the clover-leaf) ne s'en ira pas, ne s'en ira pas en
floche. (Fig.VIII). |

list-ce que nous ne pouvons pas concevoir le cas de Joyce
comme cecl, c'est & savoir que son désir d'étre un artiste qui
occuperalt tout le monde, le ;:lus de monde possible en tout cas,
est-ce que ce n'est pas exactement le compensatoire de ce fait que.
disons, que son pére n'a jamais été pour lui un pére; que mnon Sel-
lement, il ne lul a rien appris, mais qu'il a négligé & peu prés
toute chose, sauf a s'en reposer sur les bons péres jésuites,
1t'Bglise diplomatiqgue, je veux dire la trame dans 1éque11e se dé-
veloppait ceci qui n'a plus rien & faire avec la rédembtion qui
n'est plus qu'ici que bafouillage ~ le terme diplomatique est em—
prunté au texte méme de Joyce, spécialement de Stephen - Heroe ol
Church Diplomatic est nommément employé — mais il est aussi cer-
tain que, gue dans le Portrait de l'Artiste, le pére parle de 1!
Bglise commedune treés bonne institution, et méme que le mot diplo-
matic y est également présenté, poussé en avant, Est-ce qu'il n'y
a pas guelque chose coume une, je dirais, compensation de cette
démission paternelle, de cette Verwerfung de fait, dans le fait
que Joyce se soit senti ihpérieusement appelé, c'est le mot, c'est

le mot qui résulte d'un tas de choses dans son propre texte, dans

ce qu'il a écrit, et que ce soit 1la le ressort propre par guoi N
chez lui le nom§ c'est quelque chose qui est étrange, j'aveis dit

gue je parlerais du nom propre aujourd‘hui, je remplis sur le tard
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ma promesse, le nom qui lul est propre, c'est cela qu'il valorise
au dépens du pere, c'est 4 ce nom qu'il a voulu que soit rendu
l'hommage gue lui-méme a refusé a quiconque, c'est en cela, quand
onn peut dire que le nom propre qui fait bien tout ce qu'il peutb
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pour ce faire plus gue le S1, le Sl du maiftre qui se dirige vers
le S que j'ai appelé de 1l'indice petit 2, qui est ce autour de
quol se cumule ce gqu'il en est du savoir, il est trés clair que
deruis toujours, ¢a a été une invention, une invention gui stest
diffusée & mesure de l'histoire qu'il y ait deux noms qui lui
solent propres a ce sujet, que Joyce s'appelait également James,
c'est guelque chose qui prend sa suite que dans 1l'usage du surnom,
James Joyce surnommé Deedalus; le fait que nous puissions en mettre
comme ca des tas n'aboutit qu'a une chose, c¢'est & faire entrer
le nom propre dans ce gu'il en est du nom commun,

Oui, eh bien écoutez, puisque j'en suis arrivé la a cette
heure, vous devez en avoir votre clagque, et méme votre Jac(ques)
Lague, puisqu'aussi blen j'y ajouterez le han qui sera l'exures-—
sion du soulagement que j'é-rouve a avolr parcouru aujourd'hul
je réduis mon nom propre au nom le plus commun,
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 J'avais un espoir. BY ne vous faites pas 1'idée que, qu'il
s'agit de coquetterie, de titillage, comme ¢a. J'avais un espoir,. -
jtavais mis un espoir dans le fait des vacances. Il y a beaucoup
de monde qui s'en va, Clest vrai. Dans ma clientéle, c'est frap-
pant, mais ici ¢a ne l'est pas. Je veux dire gue je vois toujours
les portes aussi encoumbrées, et pour tout dire;'j'eSpérais que la
salle serait allégée. Moyennant quoi, moyennant quoi, et puis en
plus, tout ga, tout ga m'exaspére, parce que ctest pas de trés
bon ton, enfin, moyennant guol, j'esprais passer aux confidences,
m'installer au milieu de, je ne sais pas, de, s'il y avait seule~
ment la moitié de la salle, ¢a serait mieux. Il va falloir que je -
rebourne 3 un amphithéitre qui était 1'amphithéfdtre 3, si je me
souviens bien comme ¢a, comme Qa,'je pourrai, je pourral parler de?
fagon un petitv peu plus intime. Ce serait quand méme sympathique
si je pouvais obtenir que, qu'on me réponde, qu'on collabore,
"gqu'on s'intéresse. Ca me semble difficile de s'intéresser & ce
qui est en somme, & ce qui devient une recherche, je veux dire que
Je commence a faire ce gu'implique le mot recherche, a tourner en
rond. Il v avait un temps on jtétais un peu, un pev. claironnant
comme ¢a, je disais comme Picasso, parce que c'est pas de moi,
je ne cherche pas, je trouve, mais j'ai plus de peine maintenant
a frayer mon chemin. '

- Bon, alors je vais quand méme rentrer dans ce que je SUPPOSE, |
clest une pure supposition, j'en suis réduit & supposer, & ce gque
je suppose que vous avez entendu la derniére fols, et pour entrer
dans le vif, je 1l'illustre: (Fig.Ta). Voild un noeud. Alors,c'est
le noeud qui se déduit de ce gui n'est pas un ﬁoeud_car le noeud
borroméen, contrairement & son nom qui, comme tous les mnoms, .
refléte un sens, il a le sens qui permet dans la chaine, dans la
‘chaine borroméenne, de situer quelque part le sens, Il est cer-
tain gque, que si ceci nous appelons cet élément (Fig.Ib) de
la chaine, 1'Imaginaire, et cet autre, le Réel, et celui-la, le
Symbolique, le sens sera la. Nous ne pouvons pas espérer mieux,

espérer de le placer ailleurs, parce que tout ce gue nous pensons
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nous en somnmes réduits a 1'imaginer. Seulement, nous ne pensons
pas sans mots, conbrairement & ce que des psy chologues, ceux de
1'école de Wurzburg , ont avanceé,

Bon. Comme vous le voyez, je suis un peu dégu, et j'ai de la
peine & démarrer, alors je vals entrer dans le vif, et dire ce qui
peut arriver, ce qui veub arriver a ce qui fait noeud.(Fig.Ta).
Pour ce qul fait noeud , c'est-a-dire au minimum, le noeud & trois
celui dont je me conbente juisque c'est le noeud qui se, qui se ‘
déduit de ceci que les trois ronds, les ronds de ficelle, comme
autrefois j'avais avancé cette image, les ronds de ficelle, de
1'Imaginaire; du Réel et du Symboligue, ben 11 est clair que,qu’
ils tont noeud; qu'ils font noeud, c'est 2 savoir que ils ne se
contentent pas de pouvoir isoler, déterminer un certain nombre de
champs de colncement, d'endroits ot sl on met le ddigt, on se
‘pince. On se pince aussi dans un noeud. Seulement le noeud est
dfune nature différente. o '

Alors, si vous vous souvenez bien, naturellement je n'en es-
pére pas autant, si vous vous souvenez bien, j'ai avancé la der-
niére Iois cette remarque, cette remarque qui ne va pas de soi,
qutil suffit qutil y ait une erreur quelque part dans le noeud a
trois (Fig.Ila): supposez, par exemple, gu'au lieu de passer au-
dessous, ici, c¢a passe au-dessus. Ben, ¢a suffit & faire, biensfir
ga va de_soi, narce que chacun sait qu'il n'y a pas de noeud &
deux,il suffit donc gu'il y ait une erreur quelque part, pour que
‘beci, je pense que ¢a vous saute aux yeux, se réduise & un seul
rond. Ca ne va pas de sol, prarce que si, par exemple, vous prénez
le noeud 2 cing, celui-la (Flg ITa), comme il y 2 un noeud a gua-
tre qui est bien conmu, qui s'appelle le noeud de Listing (FigIIb)
jtai appelé celui-la, comme ¢a, idée loufoque, le noeud de Lacan.
Clest en eftet celui qui convient le mieux, mais je vous dirai ¢a
une autre fois, c'est en eftet celui qui convient le mieux.-ouaih
ctest absolument sublime ~ comme chaque fols quton dessine un.
~noeud, on risque de se tromper (Fig. I1a). Tout & 1l'heure, tout a
l'heure au moment ol Jje dessinais ces choses pour vous les présen=
ter, j'ai eu & faire & quelque chose d'analogue , qui a forcé |
Gloria a remebttre ici une pi2ce; (et comme c'est?) quelgue chose
d'analogue parce que,'en dessinant comme ga, on se trompe.
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Donc, ce noeud-1a (Fig.IXa) si vous vous trompez en un de ces
deux points, c'est la méme chose que pour le moeud & trois: le
tout se libére. Il est menifeste ici que ¢a ne fait qulun rond.
Si, par contre, vous vous trompez efitde ces trois roints-1a,vous
pouvez consbtater que ¢a se maintient comme noeud, c'est—é—dire-que”
¢a reste un noeud a trois. Ceci pour vous dire que ¢a ne va pas de
sol qu'en se trompant en un point d'un noeud, tout le noeud s'éva-
pore, si je puis m'exprimer ainsi, . . ' |

) - Bon, alors, ce que j'ai dit la dernidre fois est ceci, fai-
sant allusion au fait que le symptdme, ce que j'al appelé cetie
année le sinthdme, que le sinthdme est ce qui, dans le borroméen,
la chaine borroméenne, est ce qui permet dans cette chaine borro-
méenne, si nous n'en faisons plus chaine, c'est & savoir si,ici
(Pig.Ib) -, nous faisons ce que j'ai anpelé une erreur; ici et aus—
si ici, c'est-a-dire du mBme coup si le Symboligue se libére,
comme je 1'ai sutrefois bien marqué, nous avons un moyen de répa-
rer c¢a, c'est de faire ce que, pour la premiépe fois j'al défini
comme le sinthéme, & savoir le queloue chose qui permet au Symbo—'
lique, & 1'Imaginaire et au Réel, de continuer de tenir ensemble,
guoique 13 aucun ne tient plus avec l'autre, ceci grice a deux
erreurs, Je me suls permis de définir comme sinthOme ce qui, non
pas permet au noeud, au noeud & trois, de falre encore noeud a
trois, mais ce qu'il conserve, dans une position telle gu'il aitb -
1tair de faire noeud & trois. Voild ce que j'si avancé toubt douce-

‘ment la derniére fois,

Et, je vous le réévoque incidemment, j'ai pensé, —faites-en
ce que vous voudrez de ma pensée -~ j'ai pensé gue c'était la la
' ¢lé de ce qui était arrivé a Joyce; que Joyce a un symptdme qui
‘part, qui part de ceci que son pére était carent, radicalement
carent, 1l ne parle que de ca. J'al centré la chose autour du nom,'
du nom propre, et j'ai pensé que - faites-en ce que vous voulez de
cette pensée — et j'ai pensé que c'est de se vouloir un nom gque
Joyce a fait la compensation de la carence paternelle. C'est tout
au moins ce que jtai dit; parce que je ne pouvais pas dire mieux.

. J'essaierai d'articuler ¢a d'une fa@&%hﬁ%écise, mais il est clair
que Ll'art de Joyce est quelque chose de, de tellement particulier,
que le terme sinthdme est bien ce gui lui, ce gqui luil convienbt.
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Il se trouve que,verndredi, & ma présentation de gquelgue chose
qu'on considére généralement comme un cas, un cas de folie assu—
rément, un cas de folie qui, qui a commencé par le sinthdme parcle
imposées, C'est tout au moins ainsi que le patient articule lui-
méme ce quelgue chose qui parailt tout ce gu'il y a de plus sensé
‘dans 1l'ordre, dans l'ordre d'une articulation que je peux dire
&tre lacanienne. Comment est-ce gue nous ne sentons pas tous que
des paroles dont nous dépendons nous sont en quelque sorte imposée
C'est bien en gquoi be'qu'on appelle un malade va quelquefois plus
loin que ce gu'on appelle un homme normal, La guestion est de
savoir pourquoi est-ce qu'un homme normal,fdit normal, ne s'aper—
golt pas que la parole est un parasite; que la parole est un pla-
cage; gque la parole est la forme de cancer dont 1'&tre humain est
affligé. Comment est-ce gulil y en a qui vont jusquta le sentir?
11 est certain que, que la-dessus, Joyce nous donne un petit soup-
- gon, de veux dire que je n'ai pas parlé la dernidre fois de sa -
fille, Imcia , puisqu'il a donné & ses enfants des noms italiens,
je n'ai pas parlé de la fille Lucia par, par un dessein de ne pas.
donner dans, dans ce qu'on peut appeler la petite histoire.

~ "La fille Imcia wvit encore, elle est dans une maison de santé
en Angleterre, Elle est ce qu'on appelle, comme . Ga, couramment,
- une schizophréne., Mais la chose m'a été, lors de ma présentation
 de cas, rappelée en ceci que le cas que Je présentais avait subi -
une aggravation,'aprés avoir eu le sentiment, sentiment gque Je con
sidére,quant & moi, comme sensé, le sentiment de paroles qui lul
étaient imposées, les choses se sont aggravées, et qu'il a eu le
sentiments, non seulement que des paroles lui étaient imposées,
mais gqutil était affecté de ce qu'il appelait lui-méme télépathie,
gqui n!'était pas ce gu'on appelle couramment de ce mot, & savoir
d'étre averti de choses Qui arrivent aux autres, mais que par con-
tre, tout le monde était averti de ce qu'il se formulait lui-méme
4 part lui, & savoir ses réflexions les plus intimes, et tout &
fait spécialement les réflexions qui venaient en marge des fameu-
‘ses paroles imposées. Car il entendait quelque chose: "sale assassi}
nat politique par exemple; ce quilfaisait équivalent & 'sale assis
tanet politique”, On voit bien que la le signifiant se réduit a
‘ce qu'il est, & l'équivoque, & une torsion de voix. Mais a "sale
assistanat™ ou a4 "sale assassinat", dit politique, il se disait a
lui-méme, en réponse, guelgue chose & savoir quelque chose qui
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commengzit par un mais, et qui était sa réflexion a.ce sujet. Bt
ce qui le rendait tout & fait affolé, c'était la pensée que Ce gui
se faisait comme réflexion en plus, en plus de ce gqu'il considé-

rait comme des paroles gqui lui étaient imposées, c'étalt cela qui

était aussi connu de tous les autres. Il était donc,comme il s'ex—
prime, télépathe émetteur, sutrement dit il n'avait plus de secret
et, cela-méme, c'est cela qui lui a fait commettre une btentative

d'en finir, la vie 1lui étant de ce fait, de ce fait de n'avoir plus
de secret, de n'avoir plus rien de réservé, qui lui a fait commeb-
tre ce qu'on appelle une tentative de suicide, qui était aussl '
‘etce pourquoi j'avais en somme a m'in-
téresser & lul. o

Ce qul m'a, me pousse auaourd'hul 4 vous parler de la
fllle Iucia ., est trés exactement ceci- je m'en étais bien gardé

sour ne pas/la derniére fois, // tomber dans la petite ‘histoire-~ c'est que

/son art/

Joyce, Joyce qui a défendu farouchement sa fille, sa‘fille}%chizo~~

_ phreéne, ﬁu'on appelle schizophréne, centre la prise des médecins,

Joyce n'articulait qu'une chose, c'est que sa fille était une télé
pathe.Je veux dire que, dans les lettres gu'il écrit & son propos .
il formule qulelle est beaucoup plus intelligente que tout le mon.
de, qu'elle l'informe miraculeusement est le mot sous-—entendu ae'
tout ce qu'il arrive & un certain nombre de gens, que pour elle
ces gens n'ont pas de secrets. Est-ce qu'il n'y a pas 1la. queloue
chose de saisissant, non pas du tout gque Jje pense que Imscla fot
effectivement une télépathe, qu'elle sfit ce qui arrivait & des
gens dont elle n'aveit pas de, sur lesquels elle n'avait pas plﬁs
d'informations qu'une autre, mais que Joyce, lui, attribue cette
vertu sur un certain nombre de signes, de déclarations que lui, i1
entendait d'une certaine fagon, c'est bien le gquelque chose ol

je vois que pour défendre, si on peut dire sa fille, il lui attri-

_ bue gquelgue chose qui est dans le prolongement de ce que j'appelle

rai momentandment son propre symptbme, c'est & saveir, il est dif-

ficile dans son cas de ne pas évogquer, de ne pas évoquer mon pro-—
pre patient tel que chez lui ¢a avait commencé, c'est & savoir qu'

4 1'endroit de la parole, on ne peut pas dire que guelque chose
n'était pas & Joyce imposé, je veux dire que dans le progreés en

guelque sorte continu qu'a constitué/ a savoir cette parole, paro-

le qui vient & &tre écrite, de la briser, de la démantibuler, de
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faire qu'a la fin ce qui, & le lire, paraft un progrés continu de-
buis 1'effort qu'il faisait dans ses premiers essais critiques,
puls ensuite, dans le Portrait de 1'Artiste, et enfin, dans Ulysse
pour Germiner par Finnegans Wake, il est difficile de ne pas voir
qu'un certain rapport a la parole lui est de plus en plus imposé,
imposé au point qu'il finit par, par dissoudre le langage méme,
comme 1'a noté fort bien Philippe Sollers, Jje vous ai dit ¢a au
début de l'année, imposer au langage méme une sorte de brisure, de
. décomposition qui fait que il n'y a plus d'identité phonatoire..
Sans doute y a-t-il 1a une réflexion au niveau de l'écriture, Je
venx dire que c'est par l'intermédiaire de 1'écriture que la paro—
le se décompose en s'imposant, en s'imposant comme telle, & savoir
dans une déformation dont reste amwbigu de savoir si clest de se
~libérer du parasite, du parasite parolier dont je parlais tout a
l'heure, qu'il s'agit, ou au contraire de quelque chose qui se
lalsse envahir par les propriétés d'ordre essentiellement phonémi-~
ques de la parole, par la polyprhonie de la parole. Quoiqu'il en
soit , gue Joyce articule a propos de Lucia ', pour la défendre,
qu'elle est une télépathe, me parait en raison de ce malade dont

je considérais le cas, la derniére fois que j'ai fait ce qu'on
appelle ma présentation & Ste Anne, we paralt certainement indica~
tif, indicatif de quelque chose dont je dirai que Joyce, que Joyce
témoigne en ce point méme (Fig.IITa)qui est le polnt que J'ai dési.
gné comme étant celui de la carence du pere,

Ce que je voudrais marguer, c'est que ce que j'appelle, ce
gue je dééigne, que je supporte du sinthdue qui est ici marqué
d*un rond, d'un rond de ficelle (Fig.IXXa),ce est sensé par moi
se produire & la place méme ol, disons, le tracé du noeud fait
erreur, Il nous est difficile de ne pas voir que le lapsus est
ce sur quoi, en partie, se fonde la notion de 1l'Inconscient; que
le mot d'esprit en soit aussi, il n'est, est & verser au méme comp
te, s1 je puls dire, car aprés tout le mot d'esprit, il n'est pas
impensable qu'il résulte d'un 1lapsus. C'est tout au moins ainsi
gque Freud 1lui-méme l'articule, c'est & savoir que c'est un court-
circuit, que comme il 1'avance, c'est une économie au regard d'un
-plaisir, une satisfaction? gue ce soit & la place ol le noend rete.
ol 11 y a une sorte de lapsus du noeud lulmmeme est quelque chose
qui est bien fait pour nous retenir que je, moi-méme, il m'arrive
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comme je 1l'ai montré ici, de rater a l'occasion, c'est bien ce quil
en quelque sorte, confirme qu'un noeud, ¢a se rate,tout aussi bien
que l'Inconscient est la pour nous montrer que c'est a partir, _
c'est & partir de sa consistance & lui, a 1'Inconscient, qu'il y a
des tas de ratés. Maisfci se renouvelle la notion de faute, est-
ce gue la faute, ce dont la conscience fait le péché, est de 1ltor-
dre du lapsus. L'équivoque du mot est aussi bien ce qui permet de
de le penser, de passer d'un sens a 1tautre. Est-ce qu'il y a dans
la faute,'cette faute rremiére dont Joyce nous fait tellement
d'état, est-ce qu'il y a quelque chose de 1l'ordre du lapsus? Ceci,

bien sir,n'est pas sans évoquer tout un imbroglio. Mais nons en

sommes la, nous sommes dans le noeud, et du méme coup dans l'em-

“brouille, Ce qu'il y a de remarquable, c'est qu'a vouloir corriger .

le lapsus au point méme o il se produit (IIIa),qu'est-ce que ga
veut dire qu'il se produise 1a4%? Il y a équivoque puisque en deux
autres points, nous avons la conséquence du lapsus qui s'esi pro-
gult ailleurs. Le frappant est que, ailléurs,'ga n'a pas les mémes
conséquences. Clest ce que j'illustre de la faqon_qu'ici(FigIIId) 
j'ai essayé de dessiner. Vous pouvez, si vous faites attention,

vous pouveyz voir dtune fagondont le noeud répond, vous pouvez volr

que & réparer par un gsinthdme (EﬁgyIIIQau point méme ol le lapsus
s'est produit, vous n'obtenez pas le méme noeud en mettant le sin-
théme & la place méme ol s'est produitela faute, ou bien en corri-
geant de méme par un sinthOme la chose en les deux autres points;
car en corrigeant la chose, le lapsus, dans les deux sutres points
ce qui est aussi concevable, puisque ce dont il s'agit, c'est de |
faire que gquelgue chose subsiste, de la primitive structure du
noeud & trois:

le quelque chose qui subsiste du fait de l'intervention du sinthd-
me ést‘différent quand ca se produit au point méme du lapsus, est

différent de ce qui se .roduit si, de la méme fagon, oorrigéézdans_
les deﬁx autres points du noeud & trois par un sinthome.
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Chose frappante, il y a gquelgue chose de commun dans la fagon
dont se nouent, se nouent les choses: il v a quelque chose qui se
marque A une certaine direction, & une certaine orientation, a une
certaine, disons, dextrogyrie, de la compensation (Fig.IITb,a,d);
mais il n'en reste pas moins clair qu'ici (Fig.ITId),ce gqui résul-
de la compensation nouée, de la compensation par le sinthdme, est
différente de ce qui se produit ici et la, La nature de cette dif-
férence est ceci, c'est que entre ceci et ceci(Pig. IVa et IVb)

4 savoir le sinthéme et la boucle qui se fait ici; si je puis dire
spontanément, est inversible de ceci & cela, & savoir le huit, di-
sons, rouge, et le rond vert est strictement équivalent a 1tinver~
se, vous n'avez qu'a prendre un noeud de tuit, fait ainsi, vous
obtiendrez trés aisément 1l'autre forme., I1 n'y a rien de plus. sim—
ple. Clest méme imaginable, il vous suffit de concevolr que vous
tirez les choses de telle sorte, Jje parle sur le rouge, de sorte

a4 faire que le rouge fasse ici un rond. Rien de plus facile que de
voir, de sentir qu'il y a toutes les chaﬁces gue ce qui est alors
d'abord rond vert deviemdra un huit vert. Bt 4 l'usage, vous ver-
rez que clest un huit exactement de la méme forme, de la méme dex-

trogyrie.-

I1 y a donc strictement équivalence et il n'est, aprés ce que

j'ai frayé autour du rapport sexuel, il n'est pas difficile de sug

. gérer que, guand il y a équivalence, c'est bien en cela qu'il n'y

Fig.IIIa)°

a pas de Trapport. Si, pour uh instant, nous supposons gue Ce gu'til

en est de ce qui, dés lors, est un rétage du noeud, du noeud A

trois, ceratage est strictement ¢quivalent, il n'y a pas besoin de
le dire, dans les deux seXes, et sl Ce que nNOUS VOyons ici comme

équivalent - (Fig.IVa et IVb) est supporté du fait que, aussi bien
dans un sexe que dans l'autre, il ¥y a eu ratage, ratage du noeud,

il est clair que le résultat est ceci, que les deux sexes sont

N

équivalents, & ceci prés, pourtant, que si la faute est réparée &
la place'mémeﬁ'les deux sexXes, iC1 sjmbolisés'par les deux couleur
les deux sexes ne le sont plus équivalents, car ici vous voyez Ce
qui correspond & ce que j'ai appelé tout & 1l'heure l'équivalence,
ce qui y correspond est ceci qui est loin d'étre égquivalent: si,
jci, une couleur peut &tre remplacée par l'autre, inversement,ici
vous le voyez, le rond vert est,est je puis dire, interne 4 1l'en—
semble de ce qui est ici supporté par le double huit rouge, et
qui, ici, se retrouve dans le double huilt vert. Ceux-1&, et c'est
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intentionnellement que je 1'ai inscrit de cette fagon, c'est pour
que vous les reconnaissiez comme tels: ici (Fig.IITe)le vert, a
ce double huit, est interme, ici, le rouge (Fig. IXIf)est externe.
C'est méme la-dessus gque j'ai fait travailleérnotre cher Jacques
Alain Miller qui était & ma maison de campagne, en méme temps que
je cogitais cecl. Je luil ai, a juste titre, contrairement a ce que
je 1ui ai dit, je 1lui ai avencé cette forme (IIIL) en le priant de
découvrir l‘équivalehce gul aurait pu se produire, wais il est
clair que 1l'équivalence ne peut pas se produire comme il apparait
de ceci(Fig.XIIdc'est que le vert au regard du double huit et
du huit rouge est quelque chose qui ne saurait franchir, si je
puis dire, la bande externe de ce double huit rouge., Il n'y a
donc pas su niveau du sinthdme, il n'y a pas équivalence du rap-—
port du vert et du rouge, pour nous contenter de cette désigna~
tion simple. C'est dans la mesure ou il y a sinthdme qu'il n'y a
pas éguivalence sexuelle, c'est-a-dire qu'il y a rapport, car il
est bien sfr que si nous disons que le non-rapport reléve de
1'équivalence, c'est dans la mesure ol il n'y a pas équivalence
que se structure le rapport, I1 y a donc & la fois rapport sexuel
et pas rapport, & cecl prés que 1l& ol il y a rapport, c'est dans
la mesure ol i1 y a sinthﬁme, c'est-a-dire ol comme je l'ai dit,
clest du sinbhoume qu'est susporté l'autre sexe. Je me suis permis
de dire que le sinthlme, c'est trés précisément le sexe auguel Jje
n'appartiens pas, ¢'est-a-dire une femme., Si une femme est un sin-
thdéme pour tout homme, 1l est tout & fait clair, qu'il y a besoin
de trouver un autre nom pour ce qu'il en est de 1l'homme pour une
femme puisque justement le sinthdme se caractérise de la non-égui-
valence. On peut dire que l'homme est pour une femme tout ce qui |
vous plaira, & savoir une affliction, pire qu'un sinthbme, vous .
pouvez bien l'articuler comme il vous convient, un ravage méme,
mais s'il n'y a pas d'éguivalence, vous &tes forcés de spécifier
ce qu'il en est du sinthdme. Il n'y a pas d'équivalence, c'est la
seule chose, c'est le seul rédult ol se. suoporte ce qulon grpelle
chez le parlétre, chez 1'&tre humain, le rapport sexuel. Est-ce
que ce n'est pas ce que nous démontre ce qu'on appelle, clest un
autre usage du terme, la clinique, c'est le cas de le dire, le 1lit
Quand nous voyons les &tres au 1it, c'est quand méme 1la, vas seu-
‘lement dans les 1its d'h6.ital, c'est tout de méme 1& que nous
pouvons nous faire une idée de ce qu'il en est de ce fameux rap-
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port. Ce rapport se lie, c'est le cas de le dire, l-i-e, cebtie
fols-ci, ce rapport se lie & gquelque chose dont je ne saurais
avancer, et c'est bien ce gui résulte de tout ce que J'entends
sur un autre 1it, sur le fameux divan ol on m'en raconbte & la lon-
gue, c'est que le lien , le lien é¢troit du sinthdéme, c'est ce quel
que chose dont il s'agit de situer ce gu'il a & faire avec le
Réel, avec le Réel de l'Inconscient, si tant est que 1'Inconscient
soit réel., Comment savoir si 1'Inconscient est réel ou imaginaire?
C'est bien 1a la guestion. I1 participe d'une équivoque entre les
deux, mais de guelque chose dans gquoi, gréce & Freud, nous sommes
dés lors engagés, et engagés & titre, a titre de sinthdme. Je
veux dire que désormais, c'est au sinthbme gque nous avons & faire
dans le rapport = lui-méme, tenu par Freud pour néturel, cée qui
ne veut rien dire, le rapport sexuel. '

Cl'est ia-dessus que je vous laisseral aujourd'hui, puisqu?
aussi bien il faut bien que je margue d'une fagon quelcongue ma
déception de ne pas vous avoir ici rencontrés plus rares.
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- SEMINATRE DU 9 MARS 1976 - (3)

Bon, ben me voila, me voild réduit a improviser, non pas
bien slr que je n'aie pas travaillé depuis la dermiere fois,
abondamment, mals comme Jje ne m'attendals pas forcément & par-
ler puisque, en principe, clest la gréve, me volla donc réduit
a faire ce que quand m8me j'ai un peu préparé, et méme beaucoup,
je vals aujourd'hui, j'espérais que vous serliez moins nombreux,
comme d'habitude, je vais aujourd'hui vous montrer quelque chose.
Ce n'est pas forcément ce que, ce que vous attendez, Ca n'est
pas sans rapport. Mais, j'ai emporté, avant de partir, une chose
4 laquelle Jje désirais beaucoup penser parce que je l'avais pro-
mis & la personne qui n'est pas sans y &tre un peu intéressée,
c'est cecl que Jje voudrais vous faire conmaitre, wvous rappeler
pour ceux qui le savent déja, que il y a quelqu'un que j'aime
beaucoup qui s'appelle Héléne Cixous., Ca s'écrit avec un C au
début, ¢a se termine par un S, ga se prononce Cixous, a l'occa-
sion,

Alors, ladite Héléme Cixous avait fait déja, paralt-il,
je l'avais, quant & moi, laissé un peu vague dans mon souvenir,
a fait déja, parafit-il, dans le numéro épuisé de Litiérrature,
pour me la rappeler, je l'ignorais totalement, j'avais fait Lit-
turaterre, dans ce numéro é:uisé, ce qui ne vous rendra pas de,
facile de le retrouver, sauf pour ceux qui l'ont déja, elle avait
fait une petite note sur Dora. Alors, depuis, elle en a fait une
piece, Le Portralt de Dora, 8'est le titre, une piece gul se Joue
au petit Orsay, c'est-a-dire a une annexe du grand Orsay, chacun
peut l'imaginer facilement, le grand Orsay étant occupé par Jean-
Louis Barrault et Madeleine Renaud.

Alors, ce Portrait de Dora, mol j'ai trouvé ¢a pas mal.d'ai
dit ce que Jj'en pensais & celle que j'appelle Héléne, depuis le
temps que Jje la connais, je lui ai dit que j'en parlerais, Le
Portrait de Dora, il s'agit de la Dora.de Freud; et c'est bien
en quoi, enfin, Jje soupgonne gque ¢a peut intéresser quelques
personnes d'aller voir comment c'est réalisé, C'est réalisé d'une
fagon réelle, je veux dire que la réalité, c'est ce qui, la réa-
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1ité des répétitions, par exemple, c'est ce qui, au bout du
compte, a dominé les acteurs. Je ne sais pas comment vous appré-
cierez, Mais, ce qu'il y a de certain, c'est qu'il y a 1la quel-
que chose de tout & fait frappant , il s'agit de, de l'hystérie,
de l'hystérie de Dora, précisément, et il se trouve que , que
¢'est pas la meilleure hystérique de la distribution, celle qui
est la meilleure hystérique joue un autre rdle; mais elle ne mon-
tre pas du tout ses vertus d'hystérique. Dora, elle-m@me, enfin,
celle qui joue son réle, ne le montre pas mal, tout au moins, -~
c'est mon sentiment, Il y a aussi quelqu'un la-dedans qui faitb,
qui joue le rdle de Freud, Il est, bien entendu, trés embé&té.EY
il est trds emb&té et, et ¢a se voit, enfin, il y va précaution-
neusement; et c'est d'autant moins heureux, du moins pour lui,
que il n'est pas un acteur, il s'est dévoué pour ¢a,., Alors, il

a tout le temps peur de charger Freud enfin, ¢a se volt dans son,
dans son débit,

Enfin, le mieux que j'ai & vous dire, c'est d'aller le volr,
Ce que wvous verrez est quelque chose quli quand méme se, est mar-
qué - de cette précaution du Freud, du Freud acteur, Alors, il en
résulte, dans l'ensemble enfin, quelque chose qui, qui est tout
a4 fait curieux enfin de compte. On a 1la l'hystérie, je pense que
¢a vous frappera, mais aprés tout, peut-8tre appréciersez-vous au-
trement, on a 1la l'hystérie que je pourrais dire incomplete, Je
veux dire que l'hystérie, c'est toujours, enfin depuis Freud,
ctest toujours deux, Et la, on la voit en quelque sorte réduite
cette hystérie & un état que Jje rourrais appeler, c'est pour ¢a
d'ailleurs que, enfin ¢a ne va pas aller mal avec ce que Je vais
vous expliquer, & 1'état en quelque sorte matériel. I1 y manque
cet élément qui s'est rajouté depyuis quelgue temps, et depuls
avant FPreud enfin de compte, a savoir comment elle doit &tre com-
prise. Ca fait quelque chose de trés frappant et, et de trés ins-
tructif. C'est une sorte d'hystérie rigide. Vous allez voir, par-
ce gue je vails vous le montrer ce que veut dire en l'occasion le
mot. rigidité, parce que je m'en vals vous parler d'une chaine qui
est ce que je me trouve avoir avancé devant votre attention, la
chafne, pour l'appeler comme ga, la chatne borroméenne dont ce
n'est pas pour rien qu'on 1l'appelle noeud, parce que ¢a glisse
vers le noeud. Je vais vous montrer ¢a tout de suite. Mals, mais
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14 ce que vous verrez, c'est une sorte d'implantation de la ri-
gidité devant ce quelque chose dont il n'est pas exclu que le
mot chaine vous le, vous le représentifie, si  on peut dire,
parce qu'une chatne c'est rigide quand méme, L'ennul, c'est que
la chatne dont il s'agit, ¢a me peut se concevolr que trés sou-
ple., Il est mdme important de la considérer comme tout & fait
souple, Ca aussi, je vais, je vals vous le montrer. Enfin, je

ne vous en dirai pas plus long, donc, sur le Portrait de Dors,
J'espére, j'espére quol, en avoir quelque écho de, des persomnes
qui, par exemple, viennent me voir. Ca arrive.

Bon, alors la-dessus, parlons de ce dont il s'agit, de la
chaine, de la chaine que j'ai été amené & articuler, voire &
décrire, en y conjoignant comme J'y ai ét¢ amené le Symbolique,
1'Imaginaire et le Réel. Ce qui est important, c'est le Réel.
Aprés avoir longtemps parlé du Symbolique et de 1l'Imaginaire,
jtai été amené a, i me demander ce gue pouvait &tre dans cette
conjonction le Réel, et le Réel, il est bien entendu que ¢a ne
peut pas &tre un seul de ces ronds de ficelle. C'est la fagon
de 1es,dfes présenter dans leur noeud de chaine qui a elle

tout entiére fait le Réel du noeud. du micro/

Alors, je vous demande pardon de m'écarter/,Vous devez
quand méme déja avoir un peu pigé ce que je?edont jtail essayé
de supportér 1a chafine borroméenne., Volla en somme ce que ¢a
donne (Fig.I):s quelque chose qui serait & peu pres comme ga,
J'étais pas porté a le compléter, mais il est évident que il
faut le compléter pour faire sentir ce dont il s'agit. Voila la
chaine typique.

I1 est certain que le fait que je le dessine ainsi (Fig.II)
vous avez vu déja comment ceci peut se transformer pour un rien
en quelque chose qui a l'air de bien, de mieux mériter le nom
de chaine, c'est-a-dire de faire entre le bleu par exeuple, et
le rouge quelque chose - 1la on ne salt plus comment dire - qui
fait chaine ou qui fait noeud. Parce que c'est quand méme ¢a qui
ressemble le plus , j'ai inversé peu importe, qui ressemble le
plus & ce qu'on met d'habitude, ce qu'on considere @'habitude
comme une chaine., (Fig,ITI), Ce qui y a avantage, finalement, a
le représenter comme cela (Fig.IV), & savoir a représenter les
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trois ronds d'une fagon, en somme, qu'il faut appeler projective,
c'est aussi bien ce qu'il faut,ce qui vaut; il n'en restera pas
moins que, que ce qui sera ainsi présenté (Fig.V), ¢a sera, atten-
tion, ici, vous voyez bien que nous sommes forcés de mettre les
trois ronds d'une fagon qui respecte la disposition de ce que
j'ai dessiné d'abord.

Comme on le voit, l'avantage qui résulte de la fagon dont
je 1'al présenté ainsi, c'est que ¢a simule la sphére, comme Je
1'ai fait remarquer & Dali avec quli je me suis entretenu de ¢a
je me sais plus quand, la différence qu'il y a entre cette chaf-
ne borroméenne et ce qu'on dessine toujours dans une sphére ar-
millaire, quand on la, quand on essaie de la circulariser &
trois niveaux, respectivement, qu'on peut appeler transversal,
sagittal, horizontal, on m'a Jamais vu représenter une sphére
armillaire de la facon dont se présente ce noeud, ce noeud bor-
roméen, Alors, cette fausse sphére, cette fausse sphére que j'ai
dessinée la, tout a fait sur la droite (Fig.V), il y a une fa-
gon de la manipuler, de la manipuler en tant que (Fig.VI) prise
gu niveau de ce qui en constitue un huitieme, ¢a consiste la
cecl, parce que cette sphére est supportée de cercles, il y a
une fagon de la retourner, de la retourner sur elle-méme.

Une sphere, comme telle, c'est difficile de ne pas conce-
voir que c'est 1ié a 1'idée de tout. Il est un fait, c'est que
le fait qu'on représente une sphére treés volontiers par un cer-
cle (Fig,VII), lie 1'idée de tout gqui ne se supporte que de la
sphére, lie 1'idée de tout au ceréle., Wais, c'est une erreur,
et ¢'est une erreur parce que 1ltidée de tout implique la fer-
meture. S1 on peut retourner ce tout, 1l'intérieur devient 1l'ex-
térieur, et o©'est ce qui se produit a partir du moment oR nous
avons supporté de cercles la chalne borroméenne, c¢'est que la
chaine borroméenne peut se retourner, Elle peut se retourner du
fait que le cercle, c'est pas du tout ce qu'on croit ce qui sym-
bolise l'idée de tout, mais que dans un cercle il y a un trou,
C'est dans la mesure o les &tres sont inertss, c'est-a-dire
supportés par un corps qu'on peut, comme on 1l'a fait, 1'hitia-
tive de Popilius, dire & quelgu'un "tu ne sortiras pas de 1a",
parce que j'ai fait un rond autour de tol, tu ne sortiras pas de
1la avant de m'avoir promis telle chose.
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Nous retvouvons la, en somme, ceci pour quoi j'ai avancé
que concernant ce que j'al appelé du nom de la femmej elle n'est
pas toute, elle n'est pas toute, ceci veut dire que les femmes
ne constituent qu'un ensemble, En effet, avec le temps, on est
arrivé a dissocier 1'idée de tout de 1'idée d'ensemble., Je veux
dire que on est arrivé & la pensée de ceci qu'un certain nombre
d'objebs peuvent &tre supportés de petites lettres, et alors,
1*idée de tout se dissocie, & savoir que le cercle Sensé dans
une représentation tout a fait fragile les rassemblait, le cer-
cle est extérieur aux objets a, b, ¢, etc,. Spécifier que 1la
ferme n'est pas toute implique une dissymétrie, une dissyméitrie
entre un objet g’'un pourra appeler grand A, et il s'agit de
savolr ce que c'est, et un ensemble & un élément, les deux s'il
¥y a couple, étant réunis d'é&tre contenus dans un cercle qui, de
ce fait se trouve distinct., (Fig.,VIII et IX). Ce qu'on exprime
d'habitude selon la forme suivante,ce sombdles parenthdses dont
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et qu'on écrit ainsi, il y a un élément d'une part, et, d'autre
part, un ensemble a un seul élément. Comme vous le voyez, j'ai
fait un bafouillage.

Alors, il faut que je vous avoue ceci, c'est que aprés
avolr assentl ce que Soury et Thomé m'avaient articulé, c'est
& savoir, c'est a savoir qu'une chalne borroméenne a trois se
montre supporter deux objets différehts, a condition gque les
trols ronds qui constituent ladite chaine soient coloriés et
orientés, les deux étant exigibles, Ce qui distingue les deux
objets en question, dans un second temps, c'est-a-dire aprés
avolr assenti a ce qu'ils disalent, mals en gquelque sorte super-
ficiellement, je me suis trouvé dans la position enfin désagréa-—
ble de m'é&tre imaginé que de seulement les colorier suffisait a
distinguer deux objets, Ceci, rarce que je n'avais pas, jlavais
consenti tout a fait superficiellement & ce dont ils m'avaient
apporté 1l'affirmation.

En effet, g¢a a 1'air de se sentir que si nous colorons en
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rouge un de ces trois ronds, ga n'est quand wéme pas le méme
objet (Fig.I), si nous colorons celui-ci en vert et celui-ci en
bleu, ou si nous faisons l'inverse, C'est pourtant le méme objet
sl nous retournons la sphére (Fig.IV), Nous obtiendrons trés ai-
sément, je vais, mon Dieu, vous le dessiner rapldement, nous
obtiendrons trés aisément une disposition contraire. C'est 2
savolr que pour partir de ce qui est la, de ce qui est 1a pour
le représenter ainsi (Fig,X) ol une fois de plus se retourne de
la fagon suivante, Il est en effet, si nous?gonsidérons pas ceci
comme rigide, tout & fait plausible de faire du rond rouge la
présentation suivante, si ici comme il est également plus que
plausible, nous faisons glisser l'anneau de fagon & 1'amener 1a
ot il est tout & fait évident qu'il peut 8tre (Fig.XI), vous
obtenez la transformation suivante, et & partir de la transfors
mation suivante, il est tout ce gu'il ¥y a de plausible, de faire
glisser ce rond (Fig.XII) d'une fagon telle que ce qu'il s'agis-
salt d'obtenir, & savoir que le rond vert soit interne au lieu
que ce solt le rond bleu, soit interne au rond rouge, et qu'au
contraire, le rond bleu soit externe, ceci peut &tre obtenu,

Les choses, je peux aprés tout le dire, ne sont pas si ai-
sées a démontrer, la preuve c¢'est que ce qui est immédiat 3 sim-
plement penser que les trois ronds peuvent &tre retournés les uns
par rapport aux autres, ce qui est immédiat est obtenu par la ma-
nipulation, ne l'est pas obtenu si aisément que ¢a, la preuve
c'est que lesdits Soury et Thomé enfin qui me représentaient a
trées juste titre cette manipulation ne 1'ont faite qu'en s! et
brouillant un peu. J'ai essayé de vous représenter 1la comment
cetie transformation effectivement peut &tre dite s'ovérer.

Qu'est-ce qui, en somme, nous arréte, nous arréte dans 1'im-
médiateté qui est une autre sorte d'évidence, si je puis dire,
cette ¢vidence que concernant le Réel, je fais avec un joke dque
Je supporte de 1l'évidement, Ce qui résiste & cette dvidence évi-
dement, c'est l'apparence nodale que produit ce que j'appelle~
rai le chal-nosud, en équivoquant sur chaine et sur noeud; cette
apparence nodale, cette forme de noeud, si je puis dire, est ce
qui falt du Réel l'assurance, et je dirai a cette occasion que
c'est donc une fallace puisque j'ai parlé d'apparence,c'est une
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fallace qui témoigne de ce qui est le Réel; il y a différence
de la pseudo-évidence puisque dans ma connerie j'ai tenu d'abord
pour évidence qu'ilne ouvait y avoir deux objets & seulement co-
lorier les cercles, qu'est-ce que veubt dire qu'en somme cetle
série dl'artifices, je vous l'ai démontrée; c'est la que se mon-
tre la différence entre le montrer et le démontrer., I1 y a, en
quelque sorte une idée de déchéance dans le démontrer par rap-
port au montrer. Il y a un choir du montrer, Tout le bla~bla &
partir de 1'évidence ne fait que réaliser 1l'évidement, 4 condi-
tion de le faire significativement, Le more geometrico qui a été
pendant longtewmps le support idéal de la démonstration repose
sur la fallace d'une évidence formelle, et ceci est tout a fait
de nature a nous rappeler que géométriquement une ligne n'est
que le recoupement de deux surfaces, deux surfaces qui sont elles-
mémes taillées dans un solide, Mais, c'est un autre suvport que
nous fournit l'anneau, le cercle quelqu'il soit, & condition
qu'il soit souple, c'est une autre géométrie qui est a fonder
sur la chaine. I1 est certain que je reste excessivement frappé
de mon erreur que j'ai a juste titre arpelée commerie, que j'en
al ét¢ affecté & un point qu'on peut difficilement imaginer,
C'est bien parce que je veux m'en requinquer que jevalﬁaintenant
_opposer a ce que Jje crois étre,telbqu'ils me l'ont exprimée, 1'
opinion de Soury et Thomé qui m'ont fait la remarque que 1l ne
s'agit pas seulement que les trois cercles solent les uns colo-
rés, les autres orientés ou un autre orienté, ici Je formule,
et je crois pouvoir le d4montrer, au sens ol démontrer est encore
proche du montrer, ce dont il stagit, Soury et Thomé ont procédé
par une exhaustion combinatoire de trois coloriages et de trois
orientations colloquées sur chacun des cercles, ils ont cru de-
voir procéder a cetteexhaustion pour démontrer qu'il y a deux
chaines borroméennes différentes. Je crols pouvoir ici m'oppo-
ser, m'opposer en ceci que ressort de la fagon, de la fagon dont
je représente cette chaine, de la fagon dont Je revrrésente la
chaine borroméenne (Fig, XIITI):

Pour maintenir les mémes couleurs qui sont celles dont je
me suis servi, voici comment je re-résente, voici comment Je
représente habituellement ce que vous aviez vu 1a (Fig.I). Je
le représente en ceci différemment de ce ~ue j'y fais Jjouer deux
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droites infinies, La, l'usage de ces deux droites infinies com-
me opposées au cercle qui les conjoint, suffit & nous permettre
de démontrer qu'il y a deux objets différents dans la chaine,
qu'il y a deux objets différents dans la chaine & ceftte condi-
tion qu'un couple soit colorié et le troisiéme orienté, Si Jtai
parlé de droites infinies, c'est que la droite infinie dont avec
prudence Soury et Thomé ne font pas usage, la droite infinie est
un équivalent du cercle, est un équivalent du cercle, au moins
pour ce qui est de la chafne, C'est un équivalent dont le point
dont un point est a 1'infini., Ce qui est exigible de deux droi-
tes infinles, c'est qu'elles soient concentriques, je veux dire
qu'entre elles, elles ne fassent pas chuine, ce qui est le point
que depuls longtemps availt mis en valeur Desargues, mals sans
préciser ce dernier point, c'est & savoir que les droites dont
il s'agit, droites dites infinies doivent ne pas s'enchafiner,
Puisque rien n'est précisé dans ce qu'a formulé Desargues, et que
Jj'al évoqué en son temps a mon séminaire, rien n'est précisé sur

1.

ce qu'il en est de ce point dit a 1'infini,

Nous voyons alors le fait sulvant: orientons le rond dont
nous disons qu'il n'a pas besoin d'é&tre dit d'une couleur, c'est
évidemment déja 1l'isoler, et & titre de ceci qu'il n'est pas dit
d'@tre d'une couleur, c'est en faire déja quelque chose de dif-
férent, Néanmoins, il n'est pas indifférent de dire que les trois
doivent &tre orientés, Si vous procédez a vartir de cette oriem-—
tation, cette orientation qui, de 1la ol nous la voyons, est dex-
trogyre, il ne faut pas croire cu'une orientation, ce soit quel-
que chose qui se maintienne en tout cas, la preuve, la preuve est
facile a dommer, c'est a savoir qu'a retourner, et retourner im-
pliquera 1l'inversion (Fig.XIV) des droites infinies, & retourner
le rond , Xe-rond rouge aura a rartir du retournement une orien-
tation exactement inverse,

Jd'ai dit que un seul suffit a &tre orienté, ceci est d'au-
tant plus concevable qu'a faire les droites infinies a partir de
quol dommerions-nous orientation aux dites droites; le second ob-
jet est tout a fait possible & mettre en évidence a partir de ceci
gue j'ai, qui était au principe de mon illusion sur le coloriage
a partir de ceci (Fig.XV) qu'a .rendre le premier, en inversant

les couleurs, a prendre le premier de ce que j'ali dessiné la, a



/ici/

=0 !

savolr en mettant ici la couleur verte, et ici, la couleur bleue,
on obtient un objet inconbestablement différemnt, & condition de
laisser l'orientation de celui-ci qui est orienté, de la laisser
la méme, pourguoi en effet changerais-je 1l'orientation, 1'orien-
tation n'a pas de raison d'8tre changée, si j'ai changé le cou-
ple des couleurs, Comment recomnaitrais-je la non-identité, la
non-identité de l'objet total sl Jje change l'orientation, et méme
si vous le retourne®, vous vous apercevrez que cet objet est bel
et bien différent, car ce qu'il s'agit de comparer, c'est l'objet
congtitué par ceci, a savoir en le faisant tourner par ici, le
comparer avec ceb objet qui est la, et en somme, nous apercevolr
que, ici, c'est l'orientation, l'orientation mainbenue de cet
objet, l'orientation maintenue qui s'oppose, qui différencie ce
triple de ce en quol il peut &tre dit avoir la méme présentation.

Ceci nous permet de distinguer la différence de ce que jPai
appelé tout a 1l'heure le Réel comme marqué de fallace, de ce qu'il
en est du vrai, N'est vral que ce gqui a un sens. Quelle est la
relation du Réel au vrai? Le vrai sur le Réel, c'est que le Réel,
le Réel du couple/n'a aucun sens, Ceci joue sur l'équivoque du
mot sens, Quel est le rapport du sens & ce qui, ici, s'écrit
comme orientation? On peut noser la question, et on peubt suggé-
rer une réponse, c'est a savolr que c'est le temps, L'important,
est ceci, c'est que nous faisons Jjouer dams 1l'occasion un couple
dit colorié, et que ceci ra aucun sens, L'anparence de la couleur
est-elle, est-elle de la vision au sens ol je 1'ai distingués, ou
du regard? Est-ce le regard ou la vision qui distingue la couleur?
C'est une question que pour aujourd'hui jJe laisserai en suspens.
La notion de couple, de couple colorié, est 1la pour suggérer gue
dans le sexe, il n'y a rien de plus que,je dirai, 1'é&tre de la
couleur; ce qul suggére en soi qu'il peut y avoir homme couleur
de femme, dirai-je, ou femme couleur d'homme. Les sexes en l'oc-—
casion, si nous supportons du rond rouge ce qu'il en est du Sym-
bolique, les sexes en l'occaslon sont opposés, comme l'Imaginaire
et le Réel, comme 1'idée et 1l'Impossible pour reprendre mes ter-
mes., Mais est-il bien sfr que toujours ce soit le Réel qui soit
en cause? J'ai avancé®@ins le cas de Joyce, c'est 1'idée et le
sinthome, plutdt comme je l'appelle. D'oll 1'éclairage qui en ré-
sulte de ce gqu'est une femme¥ pas-toute ici, de n'étre pas sailsie,
de rester a Joyce nommément étrangére, de n'avolr pas de sens pour
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lui, Une femme, au reste, a-t-elle jamais un sens pour l'homme?
L'homme est porteur de 1l'idée de signifiant, et 1'idée de signi-
fiant se supporte dans la langue de la syntaxe, essentiellement;
il n'en reste pas moins quéiquelque chose, dans 1'Histoire, peut
8tre supposé, c'est que c'est 1'ensemble des feommes qui devant une
langue qui se décompose, le latin dans l*'occasion, puisque c'est
de cela qu'il s'agissait & 1l'origine de nos langues, que c'est
l'ensemble des femmes qui engendrent ce que j'ai appeléd lalangue,
C'est se dire interrogé sur ce qu'al en est de lalangue, sur ce
qui a pu guider, guider un sexe sur les deux vers ce que J'appel-
lerai cette prothése de 1'équivoque, car ce qui caractérise la-
langue parmi tou'~~, ce sont les dquivoqg.es quiysont possibles.
C'est ce que j'ai illustré de 1'équivoque de deux (dee-u-x) avec
d'eux (d apostrophe, e-u-x)., Un ensemble de femmes a engendré
dans chaque cas lalangue, La-dessus, je veux quand méme vous in-
diquer quelque chose; c'est que nous avons parlé de bien des cho-
ses aujourd'hui, sauf de ce qui fait le ropre de la chatne bor-
roméenne. La chafne borroméenne n'aurait nas lieu s'il n'y avait
pas (Fig]ﬁﬂf)cecyﬁue je dessine (et qu%oﬁmﬁabitude, je dessine
mal) -parce que c'est coume ca que ga doit &tre dessiné - qui en
est le propre, et qui est ce que j'anpellerai le faux -~trou.

Dans un cefcle, ai-je souligné tout a 1'heure, il y a un
trou, Qu'on puisse avec un cercle, en y adjoignant un autre,
faire ce trou qui consiste dans ce qui passe la, au milieu, et
gul n'est ni le trou de l'un, ni le trou de l'autre, c'est ca
que j'appelle le faux-trou, “ais il ¥y a2 cecl sur quol repose
toute 1l'essence de la chatne borroméenne, c'est que droite infi-
nie ou cercle, s'il y a quelque chose qui traverse ce que j'ai
appelé a 1'instant le faux-trou, s'il y a quelque chose, je le
répéte, droite ou cercle, ce faux—trou est, si 1'on peut dire,
vérifié, La fonction de ceci, la vérification du faux-trou, le
fait que cette vérification le transforme en Réel, c'est 1la, et
Jje me permets en cette occasion de rappeler que j'ai eu l'occa-
sion de relire ma "Signification du Prallus™, j'y ai eu la bonne
surprise de trouver dés les premiéres lignes 1'évocation de noseud,
ceci, a une date ol j'étais bien loin d'avoir, de m'&tre intéres-
sé a ce qu'on appelle le noeud borroméen. Les ~remiéres lignes:.
de la "Signification du Phallus" indiquent le noeud comme étant
ce qul est du ressort enm l'occasion. C'est ce phallus qui a ce
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réle de vérifier du faux-trou gqu'il est Réel, C'est en tant que
le sinthome fait un faux-trou avec le Symbolique, qu'il ¥y a une
praxis quelconque, c'est-a-dire gquelque chose qui reléve/de ce
j'appellerai aussi bien & l'occasion l'art-dire, voire, pour glis-
ser vers l'ardeur, Joyce, pour terminer, ne savait pas qu'il fai-
sait le sinthome, je veux dire, qu'il le simulait, il en était
inconscient, et c¢c'est de ce fait qu'il est un pur artificier,
qu'il est un homme de savoir-faire, c'est-a-dire ce qu'on appelle
aussi bien un artiste. Le seul Réel qui vérifie quolque ce soit
ctest le phallus, en tant que j'ai dit tout & 1l'heure de quol

le phallus est le support, & savoir de ce que je souligne dans
cet article, a savoir de la fonction du signifiant, en tant
gqutelle crée tout signifié, Encore faut-il, ajouterai-je, pour

le repréndre la prochaine fois, encore faut-il gqu'il n'y alt que
lui pour le vérifier, ce Réel.
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Ca, c'est le dernier truc que m'ont donné Soury et Thomé,
¢'est un noeud borroméen de mon espéce, fait de deux droites -
infinies et de quelque chose de circulaire (Fig.I). Vous pou-
vez constater, avec un peu d'effort, sans doute, que c'est bor-
roméen, Voila,

Alors, la seule excuse, parce qu'a la vérité j'ai besoin
d'excuses, besoln d'excuses au moins & mes yeuX, la seule excu-—
se que j'ai de vous dire guelque chose aujourdthui, c'est que
¢a va &tre sensé, moyennant quol Jje ne réaliserai pas ce que Je
voudrais —et vous allez volr que [Jj'éclaireral ga, enfin- ce que
je voudrais, c'est vous donner un bout, ¢a peut pas s'appeler
autrement, un bout de Réel.

J'en suis réduit a me dire que il y a du_sensé qui peut
servir, provisoirement, mais ce provisoire est fragile, je veux
dire que je ne suis pas sir de combien de temps ¢a pourra servir,

Voila, j'ai, je me suis beaucoup préoccupé de Joyce tous
ces temps-ci, je vais vous dire ce que, en quoi Jdoyce, si on
veut dire, est stimulant., C'est qu'il suggere, il suggére, mais
ce n'est qu'une suggestion, il suggére une facon aisée de le
présenter, moyennant quoi, et c¢'est bien 14 sa valeur, son poids,
moyennant quol tout le monde s'y casse les dents, méme mon ami,
Jacques Aubert, qui est 1la au premier rang, et devant qui Je me
sens indigne. J'ail dit que il s'y cassait les dents lui-méme,
parce que, parce que Jacgques Aubert n'arrive pas, pas plus que
n'importe qui, d'ailleurs, pas plus qu'un nommé Adams qui a fal?t
des tours de force dans ce genre, n'arrive pas a cette fagon ai-
sée de le présenter, je vais veut-étre, tout & 1l'heure, vous,
vous indiquer moi-méme, non ;as vous suggérer, vous indiquer a
quol ¢a tient,

Bien sfir, moi aussi, j'ai, j'ai révé, et c'est a prendre
au sens‘littéral,de cette fagon aisée de le présenter, j'en ail
révé cette nuit. Vous, évidemment, évidement comme on dit, vous
évidemment étiez mon public, mais j'étais pas, j'étais ras acteur.
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J'étalis mbme pas acteur du tout, Ce dont je vous faisais part
était la fagon dont je - pas acteur du tout, scribouilleur,
Jtappellerais plutdét ¢a, - dont je jugeails les nersonnages au-
tres que le mien, en quoi, évidemment, je sortais du mien, ou
plutdt, Je n'avais pas de rdle. C'était quelgue chose dans le
genre d'un, d'un psychodrame, ce qui est une interprétation.Que
Joyce m'ait fait ré&ver de, de fonctionner comme g¢a doit avoir

°d'ailleurs/une valeur, une valeur pas facile i extraire puisque,comme Jje
ltai dit, il suggeére ¢a a n'importe qui, qu'il doit y avoir un
dJoyce maniable. I1 suggére ¢a du fait qu'il y a la psychanalyse
et c'est bien sur cette piste qu'un tas de gens se précipitent,
mais ce n'est pas parce que je suis psychanalyste, et du méme
coup, trop intéressé, qu'il faub que je me refuse & l'envisager
sous ce jour. 11 y a la, quand méme quelque chose d'objectif,
doyce est Anma Freud§ Jje dirai, avec le, le jeu de mot sur af-
freux. Il est un abjoyce. Tout objet, tel, tout objet sauf 1'ob-
Jet dit par moi petit a, qui est un absolu, tout objet tient a
une relation, L'ennuyeux est qu'il y ait le langage, et gue les
relations s'y expriment dans le langage avec des épithétes. Les
épithetes, cela pousse au oui ou non, Un nommé Charles Sanders
Peirce a construit li-dessus sa logique & lui qui, du fait de
1'accent qu'il met sur la relation, l'améne a faire une logique
trinitaire. C'est tout & fait la méme voie que Jje suls, & ceci
pres que j'appelle les choses dont il s'agit par leur nom: Sym—
bolique, Imaginaire et Réel, dans le bon ordre, Car, pousser au
oui ou non, ¢'est pousser au couple, parce qu'il y a un rapport
entre langage et sexe, un rapport certes pas encore tout a fait
précisé, mais que j'ai, si 1'on peut dire, entamé. Vous voyez
ga hein, en employant le mot entamé, je me rends compbe que jJe
fais une métaphore, et qu'est-ce qutelle veut dire, cette méta-
phore, La métaphore, e peux en parler au sens général, mais ce
qu'elle veut dire, celle-la, ben, Jje vous en laisse le soin de
le découvrir,

La métaphore n'indique que ¢a: le raport sexuelj a ceci
prés qu'elle prouve de fait, du fait qu'elle ex-siste, que le
rapport sexuel, c'est prendre une vessie pour une lanterne,c'est-
a-dire ce qu'on peut dire de mieux pour ex: rimer une confusion:
une vessie peut faire une lanterme, a condition de mettre du feu

(°): ou an Afreud ?
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4 1'intérieur, mails tant qu'il n'y a pas de feu, ce n'est pas
une lanterne., D'ol vient le feu? Le feu, c'est le Réel, ga met
le feu & tout, le Réel. Mais c'est un feu froid. Le feu gqui bri-
le est un masque, si je puis dire, du Réel. Le Réel en est & -
chercher de 1l'autre coté, du cdté du zéro absolu. On y est arrir
vé, quand méme,a ¢a, Pas de limite. &4 ©ce gu'on peut imaginer
comme, comme haute température, Pas de limite imaginable pour
1t'instant., La seule chose qu'il y ait de Réel, c'est la limite
du bas, C'est ¢a que j'appelle quelque chose d'orientable, C'es®
pourquoi le Réel 1'est. Il y a une orientation, mais cette orien-
tation n'est pas un sens., Qu'est-ce que ¢a veut dire? Ca veut
dire que Je reprends ce que j'ai dit la derniére fois, en suggé-
rant que le sens, c'est peut-—&tre l'orientation, Mais 1'orienta-
tion n'est pas un sens puisqu'elle exclut le seul fait de la co-
pulation du Symbolique et de l'Imaginaire en quoi consiste le
sens, L'orientation du Réel dans mon ternaire & moi forclot le
sens,

Je dis g¢a parce que on m'a posé la questlion hier soir de
savolr s'il y avait d'autres forclusions que celle qui résulte
de la forclusion du nom du Pére, Il est bien certain que la for-
clusion, ¢a a quelque chose de plus radical, opuisque le nom du
Peére, c'est quelque chose, en fin de comrte, de léger; mais il
est certain que c¢'est 1a que ¢a peut servir, au lieuque la for-
clusion du sens par l'orientation du Réel, ben nous n'en sommes
pas encore la,

I1 faut se briser, si je puis dire, a un nouvel Imaginaire
concernant le sens, C'est ce que j'essale d'instaurer avec mon
langage, Ce langage a l'avantage de parier sur la psychanalyse
en tant que Jj'essale de l'instituer comme discours, c'est-a-dire
comme le semblant le plus vraisemblable, C'est un exemple, en
somme, la psychanalyse, rien de plus, de court-circult passant
par le sens, le sens comme tel que j'al défini tout a l'heure
de la copulation, en somme, du langage, pulsque c'est de ¢a que
je supporte 1l'Inconscient, de la copulation du langage avec no-
tre propre corps.

Faut vous dire que, dans 1l'intervalle, enfin, j'ai été en-
tendre Jacques Aubert quelque.part ol vous n'étiez pas conviés,
et que la, j'ai fait quelques réflexions sur 1'Ego, ce que les
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Anglais appellent 1'Ego, et les Allemands, 1'Ich. L*Ego, c¢'es?t,
c'est un truc, C'est un truc & propos de quoi j'ail cogité, jlai
cogité autour d'um noeud, un noeud qu'a, qu'a cogité lul-méme
un mathématicien -qui n'a d'autre nom que Milnor. Il a inventé
quelque chose, & savoir une idée de chalne - il appelle ga, en
anglais, "LINK" - Ouaih. (Fig.II) !

Il faut que je dessine ¢a autrement parce que c'est de ¢a
qu'il stagit, Ca c'est un noeud.(Fig.IBh), Je le refais, parce
que, bien entendu, comme chaque fois gque je dessine un noeud,
je cafouillais, c'est pas la premiére fois que ¢a m'arrive de-
vant vous, Voilad correct dans le bas. Vous pouvez volr que ¢a,
c'est noué, Mais, supposez, dit Milmor, que vous vous donniez
cette permission que, que dans une chaine quelconque, celle-1la
chatine a deux éléments, que dans une chaine quelcongue un méme
é1ément pulsse se traverser lui-méme, alors (Fig JIII), vous ob-
tenez ceci dont, qui vous montre tout de suite que du fait qu'’
un élément puisse se traverser lui-méme, il en résulte que ce
qui était au-dessus ici, est 1a en-dessous, il n'y a plus de
noeud;‘il n'y en a bien sdr une quantité d'autres exemples,Il
n'y a plus de LINK.

Ce que je propose & votre astuce, c'est ceci de remarquer
que si, dans le premier noeud.(Fig.IXa), vous doublez chacun
des éléments de ladite chaine, c'est-a-dire qu'au lieu d'en
avoir un ici, vous en ayez deux ayant la méme circulation, et
gue, de méme, que vous en fassiez de méme pour ici, il ne sera
plus vrai, aussi invraisemblable gue cela pulsse vous paraitre,
et vous le contrdlerez, j'espdre, je n'al pas apporté mes des-
sins de sorte que, comme d'autre part je n'al falt mettre icil
gqu'un papier blanc, je ne me risquerai pas & vous montrer com-
ment ceci se tortille; il suffit qu'il y en ait deux, ce qui
pourtant semble ne pas faire objection, puisque un, une boucle
en huit, si elle se traverse elle-mdme, 3¢ libére alsément du
circulaire ou de 1'ovale, tel que je l'ai dessiné, se libere
aisément, quand ce huit en question se traverse lui-mémej pour
gquoi ¢a ne serait-il pas aussi vral quand il y en a deux, je
dis deux huits, et deux ovales. Il n'en reste pas meins que,
vous le contrdlerez, j'espére, j'y reviendrai la orochaine fols
non seulement il y a un obstacle, mais il est radicalement im-
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possible de séparer les quatre £1éments.

La-dessus, il faut que je dise que je ne peux pas tracer
tous les algorithmes que j'ai énoncés du type

5 ()

S de A barré., Que veut dire que je proteste dans mon séminaire
"ENCORE", paraft-il, parce que bien sir je le lis jamais, c'est
les autres qui le lisent, contre l'équivalence donnée, parait-
il par certains, je l'avais totalement oublié, du S de A (S(4))
aveo la fonction . Je dis, non pas le petit CP ,mais le
grand @ qui est une fonction, comme 1l'implique ce que j'ai
indiqué, a savoir:

rd

3x . 8=

qu'il ex-siste un x pour qui cette fonction est négative., Bien
sdr, 1'idéal Adu mathéme est que tout se corresponde, C'est bien
en quoi le mathéme au Réel en rajoute., Car, contrairement & ce
qu'on s'imagine, on nme sailt pourquoi, ce n'est pas la fin du
Réel, Comme je 1'ai dit tout & l'heure, nous ne pouvons attein-
dre que des bouts de Réel., Le Réel, celui dont il s'agit, dans
ce qu'on appelle ma pensée, le Réel est toujours un bout, un
trognon, un trognon certes autour duquel la pensée brode, mais
son stigmate a ce Réel comme tel, c'est de ne se relier a rien,
Ctest tout du moins comme ¢a que je le congois le Réel, et ces
petites émergences historiques, il y a un jour, un nommé Newbon
qui a trouvé un bout de Réel, ga a foutu salement les foies &
tous ceux qui, & tous ceux qui pensaient, nommément & un certain
Kant, et dont on peut dire que de Newbon il a fait une maladie,
Et d'ailleurs, tout le monde, tous les &tres pensant de 1l'époque
en ont fait une, chacun a leur fagon. Ca a plu, non seulement
sur les hommes, mais sur les femmes, Madame du Chatelet a écrit
tout un bouquin sur le Newtonian System, ol ¢a déconne & plein
tuyau, C'est tout de méme éxtraordinaire gque quand on atteint
un bout de Réel, ga fasse cet effet. Mais c'est de la qu'il
faut partir, c'est le signe méme de ce qu'on, de ce qu'on a
atteint le trognon. |

J'essaie de vous donner un bout de Réel, a propos de, de
ce dans quoi, dans la peau de quol nous sommes, a savoir la
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peau de cette histoire incroyable, enfin, qui est 1l'esprit humain
qui est l'espéce humaine, et je vous dis que il n'y a pas de
rapport sexuel, mais c'est de la broderie, c'est de la brode-
rie, parce que ga participe du oui ou non. Du moment que Jje dis
il n'y a pas, c'est déja trés suspect. C'est suspect de n'étre
pas vraiment un bout de Réel. Le stigmate du Réel, c'est de se
relier & rien, j'ai d¢ja dit ga tout a l'heure.

La ol on se reconnait, c'est seulement dans ce qu'on a,.
On ne se recomnaft jamais, c'est impliqué par ce gque j'avance,
c'est impliqué par le fait reconnu par Freud, qu'il y a de
1'Inconscient, on ne se reconnaft jamais dans ce qu'on est,
Clest le premier pas de la psychanalyse, parce que ce qu'on est
est de l'ordre, quand on est homme, est de l'ordre de la copula-
tion, c'est-a-dire de ce qui détourne ladite copulation dans la
non moins dite et,significativement, dans la non moins dife co-
pule constituée par le verbe &tre. Le langage trouve dans son
infléchissement, vers la copule, la preuve qu'il est une voie
de détour, tout & fait vessie, c'est-a-dire obscure, et obscur
n'test lé'que métaphore, parce que si nous avions un bout de
Réel, nous saurions que la lumiére n'est pas plus obscureque les
t¥nébres, et inversement.

Ta métaphore coyule n'est pas une preuve en soi, C'est la
facon qu'a 1l'Inconscient de procéder, Il ne donne que des traces,
et des traces, non seulement qui s'effacent toutes seules, mais
que tout usage de discours tend a effacer, le discours analytil-
que comme les autres, Vous-mémes ne songerez qu'a gommer les
traces du mien de discours, puisque c'est moi qui, ce discours,
aie commencé par lui donner son statut, son statut a partir du
faire semblant de 1l'objet petit a, soit en fin de compte de ce
que, de ce que je nomme, de ce que l'homme se wmette en place de
1'ordure qu'il est, du moins aux yeux d'un psychanalyste qui a
une bonne raison de le savoir, c'est que lui-méme se met & cette
place, 11 faut en passer par cette ordure décidée pour, peut-
8tre, retrouver quelgue chose qui soit de 1l'ordre du Réel.Mais,
vous voyez, j'emploie le mot retrouver, retrouver est un glisse-
ment, déja, comme si tout de cet ordre avait déja été trouvé,
C'est 14 le pidége de l'Histoire., L'Histoire est le plus grand
des fantasmes, si on peut s'exorimer ainsi. Derrieére l'Histoire,



-7

1'Histoire. .des faits auxquels s'intéressent les historiens, il
y a le mythe, et le mythe est toujours captivant, la preuve que
Joyce aprds avolr soigneusement témoigné du Sinthome, du Sinthome
de Dublin qui ne prend &me que du sien & lui, ne manque pas,
chose fabuleuse, de tomber dans le mythe Vieo, qui soutient le
Pinnegans Wake. La seule chose qu'il, gui  1l'en préserve, c'est
/non seule- que quand méme Finnegans Wake se présente comme un réve,/un réve
ment/ mais il désigne que Vico est un réve, tout autant enfin de compte
que les bayochages de Madame Blawatsky, le mari,le Mahanvantara®
et tout ee qui s'ensuit, l'idée d'un rythme ol j'ali moi-méme re-
chu, si je puis dire, dans mon retrouvé de plus haut. On ne re-
trouve pas; Ou bien c'est désigner que on ne falt jamais que
tourner en rond. On trouve, Le seul avantage de ce retrouvé ,
c'est de mettre en valeur ce que j'indique, qu'il ne sasurait
y avelr progrés, qu'on tourne en rond, mais il y a peut-8tre
guand méme une autre fagon de 1l'expliquer qu'il n'y ait pas de
progrés, c'est qu'il n'y a de progrés que marqué de la mort,

Ce que Freud souligne de cette mort, si je puls m'exprimer
ainsi, la Triebe, d'en faire un Trieb; ce qu'on a tradult en
frangais par, je ne sais pas pourquei, la pulsion, la pulsion
de mort, on n'a pas trouvé une meilleure traduction,alors qu'il
y avait le mot dérive, la pulsion de mort, c'est le Réel en tant
gqu'il ne peut &tre pensé que comme Impossible, c'est-a-dire que
chaque fois qu'il montre le bout de son nez, il est lmpensable.
Aborder & cet Impossible ne saurait constituer un espoir, puis-
que cet impensable, c'est la mort, dont c'est le fondement de
Réel qu'elle ne puisse &tre pensée, L'incroyable, c'est que
Joyce, qui avait le plus grand mérris de 1l'Histoire, en effet
futile, qu'il qualifie de cauchemar, de cauchemar dont le carac-
tére est de lfcher sur nous les grands meux dont il souligne
gqu'ils nous font tant de mal, n'alt pu trouver enfin que cette
solution: écrire Finnegans Wake, soit un réve qui comme tout
réve est un cauchemar, méme s'il est un cauchemar tempéré, a
ceci prés, dit-il, et c'est comme ¢a qu'est fait ce Finnegans
Wake, c'est que le réveur n'y est aucun rersonnage ~articulier,
il est le réve méme, C'est en ga, c'est en ¢a que Joyce glisse,
glisse, glisse au Jung, glisse a 1'Inconscient collectif dont
i1 n'y a pas meilleure sreuve, il n'y a pas de meilleure preuve

(°): ou le Mahatmanvantara (7)
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que Joyce, que l'Inconscient collectif c¢'est un Sinthome, car on
ne peutv dire que Finnegans Wake dans son imagination ne partici-
pe pas & ce Sinthome.

Alors, ce qui est le signe de mon empétrement, c'est bien
Joyce., C'est bien Joyce justement en tant que ce qu'il avance,
et avance d'une fagon tout & fait spécialement artiste, i1 sait
y faire, c'est le Sinthome, et Sinthome tel qu'il y ait rien &
faire pour l'anelyser. J'ai dit ¢a récemment, Un eatholique, un
catholique de, de bonne roche, comme était, comme était Joyce
qui nta jamais pu faire qu'il n'ait pas été sainement élevé par
les Jésuites, un catholique, un vrai de vral, mais bien sfir, il
n'y en a pas un de vrai ici, bien sfir,vous avez pas été élevés
chez les Jésuites, n'importe qui d'entre- wous! Ben, un catholi-
que est inanalysable, La-dessus, il y a quelqu'un qui m'avait
fait remarquer que j'avais dit la méme chose des Japonais, C'est
Jacque~Alain Miller, bien sir, qui n'a pas perdu cette'occasion,
enfin, je le maintiens, Jde le maintiens, c'est pas pour la méme
raison, mals depuls, depuls cette soirée de Jacque Aubert, a la-
guelle vous n'étiez pas conviés, depuis cette soirée Jacques Au-
bert, j'ai vu un film, un film japonais,/c'était dans une petite
salle, Vous ne pouviez pas y &btre conviés,/plus que chez Jacques
Aubert, Et puis, je n'aurais pas voulu vous donner de mauvalses
idées,

Jd'al quand méme extrait quelgues personnes de mon Ecole qui
assistaient a ce film, et gui en ont été, comme moi, je le sup-
pose, enfin, c'est ce dont je me suis servi comme terme, pour
dire 1l'effet que ¢a m'avait fait: Jj'ai été,a prorrement parler,
soufflé, J'ai été soufflé parce que, parce que c'est, c'est de
1'érotisme, je ne m'attendais pas & ¢a en allant voir un film-
Japonals, c'est de 1l'érotisme féminin, La, j'ai commencé a, a
comprendre le pouvoir des Jjaponaises, I1 semble, a voir ce film,
un jour ou l'autre, vous allez le voir, c'était une représenta-
tion privée,mals j'espére quand méme qu'on va donner le permis,
Et, en faisant quelques mouvements de reptation, vous arriverez
a2 le voir dans les ,dans des salles limitées enfiny on vous deman-
dera de montrer patte blanche, mais vous direz que vous venez &
mon géminaire par exemple., Ouil!

L'érotisme féminin semble y &tre porté, je ne m'en vais pas



/voit/

-9=

simplement sur un film faire un, une lighe de partage, semble
porté a son extréme, et cet extréme est le phantasme ni plus,

ni moins, de tuer l'homme, Meis, méme ¢a ne suffit pas. Il faut
qu'aprés l'avoir tué, on va plus loin, aprés, pourquoi apreés,

la est le doute, aprds ce phantasme, que la japonalse en ques-
tion qui est une maltresse femme, c'est le cas de le dire, & son
partenaire, lui coupe la queue, c'est comme ga que ga stappelle,
On se demande pourquol elle ne.la lui coupe pas avant, On sait
bien que c'est un phantasme, d'autant plus que je sais pas com-
ment ¢a se passe aprés la mort, maig il y a beaucoup de sang dans
le film, je veux bien que les corps caverneux soient blogués,
mais aprés tout, J'en sais riem, Il y a 1la un point que j'ai appe-
1é, tout & l'heure, de doute, et c'est la qu'on/bien que la cas-
tration, ce n'est pas le phantasme, Elle n'est pas si facile 2
situer, je parle dans la fonction qui est la sienne dans l1'ana-
lyse, Blle n'est pas facile a situer, pulsqutelle peut &tre
phantasmatisée., C'est bien en quoi je reviens & mon ! , mon
grand 4? la, quil peut sussi bien 8tre la premiére lebtre du

mot phantasme. Cette lettre situe les rapports de ce que j'ap-
pellerai une phonction de phonation (écrit au tableau). Clest 12
ltessence du <b , contrairement 4 ce qu'on croit, Une phonc-
tion de phonation qui se trouve &tre substitutive du mile, adit
homme, comme tel, avec, c'est 14 ce contre quoi je m'élevais,
c'est que la substitution de ce (I) au signifiant que je n'ai pu
supporter que d'une lettre compliquée de notation mathématique,
a savoir ce que j'ai écrit en dessous, la, S de A barré, (S({)),
S de A barré, c'est tout autre chose, Ca n'est pas ce avec quoi
1'homme fait 1'amour, c'est-a-dire enfin de compte avec son In-
conscient, et rien de plus, pour ce que phantasme la femme, si
¢'est bien 1la ce que nous a présenté le film, c'est bien quel-
que chose gqui, de toute facon, empéche la rencontre, mais S(¥)
qu'est-ce que ¢a veut dire? Ca veut dire que si le truchement,
autrement dit l'instrument dont on opére, on opére avec cet
instrument, pour la copulation, si cet instrument est bien,
comme c'est patent, 4 mettre au rancard, c'est pas du méme ordre
que ce dont il s'agit dans mon grand S narenthéses grand A barré
S(K), c'est parce qu'il n'y a pas d'Autre, non pas 1a on il y a
suppléance, a savoir 1l'Autre, comme lieu de l'Inconscient, ce
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dont j'ai dit que c'est avec ga que l'homme fait 1'amour, en un
autre sens du mot avec, c'est ¢a le partenaire, Mais ce que wveut
dire ce grand S de grand A comme barréd, et je m'excuse de n'avoir
pras eu aubre chose que la barre dont me servir; il y a une barre
que, gue n'importe quelle femme sait sauter, c'est la barre entre

/vous/ le signifiant et le signifié, comme je l'espeére,/l'a prouvé le
(a?) film, pourequoi j'ai fait allusion tout & l'heure, Mais il y a

une autre barre qui consiste & barrer, a savoir elle est comme

cette barre-ci -

Fx

Je regrette de ne l'avoir pas fait de la méme fagon, d'ailleurs,
c'est comme ga que ga aurait été le plus exempleire. Elle dit
que il n'y a pas d'Autre, d'Autre qui, qui répondrait comme par-
tenaire, la toute nécessité de 1l'espéce humaine étant qu'il y
alt un Autre de 1l'Autre, C'est celui-la qu'on appelle générale-
ment Dieu, mais dont l'analyse dévoile que c'est tout simplement
la femme, La seule chose qui permette de la désigner comme la,
puisque je vous ai dit que le femme n'ex-sistait pas, et jhai

de plus en plus de raisons de le croire, surtout aprés avoir wvu
ce film, et la seule chose qui permette de supposer la femme,
c'est que comme Dieu, elle soit pondeuse., Seulement, c'est la

le progrés que l'analyse fait faire, c'est de nous apercevoir
qu'encore que le mythe la fasse toute. sortir d'une seule mere,
a savoir d'Bve, ben il n'y a que des pondeuses particuliéres; et
c'est en quol j'ai rappelé dans le séminaire Encore, parait-il,
ce que voulait dire cette lettre compliquée, &4 savoir le signifian:
fiant, le signifiant de ceci qu'il n'y a pas d'Autre de 1'Autre.

Voila, tout ce que je vous raconte la n'est que sensé, et a
ce titre plein de risque de se tromper, comme toute 1l'Histoire
le prouve, on n'a jamais fait que ga., Si je prends les mémes risques, c'est
bien plutdt pour vous préparer a ce que Jje pourrals vous dire
d'autre, en essayant, en essayant de faire une foliesoiie, si Je
puls dire, moins sinistre, moins sinistre que ce qu'est le Livre,
dit de la Sagesse, dans la Bible, quoi qu'aprés tout, c'est ce
qu'on peut faire de mieux, ~our fonder, je vous en reconseille
la lecture, elle est sobre et du meilleur ton - les catholiques
la font vas souvent cette lecture, il faut dire - on peut méme
dire que le catholicisme a consisté rendant des sidcles a ce que
on emré8che les tenants de lire la Bible, mais —our fonder la Sa-
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gesse sur le manque, qui est la seule fondation gu’elle puisse
avoir, c'est vraiment pas mal du tout, c'est gratiné, Arriverai-
je a vous dite, il faudrait pas que ce soit seulement un réve,
arriverai-je & vous dire ce quil s'appellerait un bout de Réel,
au sens propre du mot bout, que j'ai précisé tout & l'heure.Pour
1'instant, on peut dire que Freud lui-méme n's fait que du sensé
et que ¢a m'dte tout espoir, c'est pas pour autant une raison,
non pas pour que je l'espére, mais pour que je le fasse réelle-
ment un jour, Voila, Bn voila assez pour aujourd'hui.
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Bon, dthabitude, dthabitude j'ai quelque chose a vous dire,
- Vous entendez? Bon, alors c'est que ¢a, ¢a ne marche pas ce
truc! Ca marche, maintenant? Quoi? -, d'habitude, j'ai quelque
chose & vous dire, mais je souhaiterais, comﬁe ¢a, aujourd'hui,
je souhaiterais parce gue, comnme g¢a, j'ai une occasion, - c'est
le jour de mon anniversaire «, je souhaiterais que je puisse véri-

fier si je, si je sais, si je sais ce que je dis.

Malgré tout, dire, ga vise i 8tre entendu. Jé veudrais véri-
fier en sommé si, si je ne me contente pas de parler pour moi,
comme tout le monde, comme tout le monde le fait, bien sdr. Si
1'Inconscient a un sens, cl'est bien ¢a. Je dis si 1'Inconscient
a un sens, Je préférerais donc que, aujourd'hui, quelqu’'un - Je
ne demande pas des, je ne demande pas des merveilles, enfin,
ntest-ce pas, je ne demande pas du tout que, que 1'étincelle Jjail-
lisse - j'aurais aimé, sans doute, que, que quelqu!un me, gque
quelqutun écrive, écrive quelgue chose qui, qui en somme justie-
fierait, justifierait cette peine que je me donne depuis, envi-
ron,vingt-deux ans, un peu plus. La seule fagon de le justifier,
ca serait, g¢a serait que gquelqu'un invente quelque chose qui

puisse, 4 moi, me servir, Je suls persuadé que c'est possible.

J'ai inventé ce qui, ce qui s'écrit, s'éerit comme le Réel.
Naturellement, il ne suffit pas de 1t'écrire Réel, parce gue pas
mal de gens l'ont fait avant moi, mais ce Réel, je 1ltai éorit
sous la forme de ce gue on appelle le noeud borroméen, qui n'est
pas un noeud, qui est une chaine, une chafne ayant certaines pro-

priétéa; c'est sous la forme minimale sous laquelle jfal tracé
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cette chaine, il en faut au moins trois; le Réel, le Réel, c'est
¢a. C'est ¢ga qui consiste & appeler un de ces trois, Réel, Ca
veut dire 13 qu'il y a trois éléments, et gue ces trois éléments,
en somme, tels qu'ils sont dits noués, en réalité enchainés, font
métaphore., Ca n'est rien de plus, bien sdr, gque métaphore de la

chaine,

/une/ Comment se peut-il qu'il y ait/métaphore de quelque chose
qui, qui n'est que nombre? Cette métaphore, on l'appelle, & cause
de ¢a, le chiffre, Il y a un certain nombre de fagon de, de tracer
ces chiffres; enfin, la fagon la plus simple, c'est, c'est celle
gue j'ai appeléedu trait unaire; de failre un certain nombre de

traits ou de points, d'ailleurs, et ¢a suffit & indiquer un nombre,

Il v a quelque chose d'important, c'est que ce qu'on appelle
1ténergétique, ca n'est rien d'autre que la manipulation d'un
certain nombre de nombres, un certain nombre de nombres d'ou on
extrait un nombre constant. C'était ¢a & quoi Freud,se référant
A la Science, & la Science telle gqu'on la concevait de son temps,
4 quoi Freud se référait, c'est-a-dire qu'il n'en faisait gqu'une
métaphore, L'idée d'une énergétique psychique; il ne 1l'a jamais
vraiment, vraiment fondée; il n'aurait méme pas, il n'aurait méme
pas pu en tenir la métaphore, en tenir la métaphore avec quelque

vraisemblance,

Lt'idée d'une constante, par exemple, entre, liant le stimu-
lus 4 ce gu'il appelle la réponse, est quelque chose de tout &

fait insoutenable.

Dans la métaphore de la chafne, je dis que,dia chaine borro-
méenne, je dis que j'ai inventé quelgue chose. Qu'est-ce que c'est
qu'inventer? Est~ce que c'est une idée? Ceci ne vous empéche pas

quand méme d'essayer dans un instant de me poser une question qui,



3

qui me récompense, non pas de l'effort que je fais pour 1l'ins-
tant parce que, justement, ce que je pense, Ce que je pense pour
l'instant, c'est que, c'est que ce que je wous dis, pour 1l'ins-
tant, n'a pas beaucoup de chance d'obtenir une réponse,

Est-ce que c'est une idée, cette idée de Réel? J'entends
telle qu'elle, telle qu'elle s'écrit dans ce qu'on appelle le
noeud borroméen qui, je le souligne, est une chaine, C'est pas
une idée, c'est pas une idée qul se soutierme parce que ¢'est en
somme li qu'on touche que 1'idée, 1'idée qui vient comme g¢a,
1'idée qui vient quand, quand on est couché, parce qulen fin de
. compte c'est ¢a, 1'idée au moins réduite & sa valeur analytique,
ctest une idée qui vous vient quand on est couchéy qu'on soitb
couché ou debout, l'effet de chafne qu'on obtient par 1l'écriture
ne se pense pas alsément, je veux dire que - a mon expérience
tout au moins -~ il ntest pas du tout aisé de dire comment une
chaine, une chaine composée d'un certain nombre 4'éléments, méme
& les réduire a trois, ¢a ne, ¢a ne s'imagine pas facilement,
¢a ne s'éerit pas facilement; et il vaut mieux y &tre rompu
d'avance pour &tre sfr de réussir a en donner 1l'écriture - clest
trés exactement ce dont vous avez eu mille fois le témoignage
par moi-méme, dans des erreurs, enfin, les lapsus de plume que
J'ai faites cent fois devant vous, en essayant de faire quoi?
de faire une écriture, une écriture qui, qui symbolise cette
chaine.

Je considére que d'avoir énoncé sous la forme d'une écri-
ture le Réel en question, & la valeur, a la valeur de ce qu'on
appelle généralement un traumatisme., Non pas que g'ait été na
visée de traumatiser quicongue, surtout, surtout de mes auditeﬁrs,
auxquels je n'al aucune raison, enfin, d'en vouloir, d'en vou-
loir au point de leur causer ce qu'on appelle généralement un
traumatisme; disons que c'est un forgage, un forgage, forgage
d'une nouvelle écriture, une écriture qui, par métaphore, a une
portée, une portée qu'il faut bien appeler symbolique. C'est un
forgage d'un nouveau type, si je puis dire, d'idée qui n'est pas
une idée qui fleurit, en quelque sorte, spontanément du seul
fait, du seul fait de ce qui fait sens, en somme, c'est-a-dire de
1'Tmaginaire, Ce n'est pas mon plus que ce soit, que ce soit quel-
que chose de tout a fait étranger, je dirai méme plus, c'est ga
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qul, qui fait, qui rend sensible, qui falt toucher du doigt,
mais de fagon tout & fait illusoire ce que peut &tre, ce que
peut &tre ce qu'on appelle la réminiscence,

La réminiscence consiste &, a imaginer & propos de, de
quelque chose qui fait fonction d'idée, mais qui n'en est pas
une; on s'imagine qu'on se la réminisce, si je puis m'exprimer
ainsi, C'est en ¢a que les deux fonctions sont distinguées dans
Preud, parce que il avalt le sens des distinctions; c'est en ¢a
que la réminiscence est distincte de la remémoration,

La remémoration, c'est évidemment quelque chose dont, que
Freud a tout & fait forcé3™1 a forcé gréce su terme Mimpression
Il supposait que, dahs le systéme nerveux, il y avait des choses
qui s'imprimaients et ces choses qui s'imprimaient dans le sys-
téme nerveux, il les pourvoit de lettres, ce qui est déja trop
dire, parce que il n'y a aucune raison qu'une impression se fi-
gure comme ce quelque chose de si d4ja éloigné de l'impression
qui est une lettre; parce que une lettre, il y a déja un monde
entre une lettre et un symbole phonologique.

L'idée dont Freud porte le témoignage dens 1'"Esquisse",
en figurant par des réseaux, des réseaux,bien slr que ces ré-
seaux, c'est ce qui, c'est peut-&tre ce qui m'a incité a leur
donner une nouvelle forme plus rigoureuse, ¢'est-a-dire a faire
de ces réseaux quelgque chose qui s'enchaine, qui s'enchaine au
lieu de simplement se tresser.

La remémoration, a proprement parler, clest, c'est faire
entrer, et c'est certain que ce n'est pas facile, ce n'est pas
facile, je pense gque je vous en ai donné le témoignage, ce n'est
pas facile de faire entrer la chaine ou le noeud dit, mis sous
le patronage des Borromées, c'est pas facile de le faire entrer
dans ce qui est déja la, Les lapsus que j'ai faits, et fréquents,
en essayant de les tracer sur, sur quelque chose comme ee_boutb
de papier, en sont la preuve., Quelgque chose qui est déja la et

qul se nomme le savoir.,
que
J'ai essayé d'8tre rigoureux en faisant remarquer/ce que

Freud supporte comme l'Inconscient suppose toujours un savoir,
et un savoir parlé comme tel, que c'est le minimum que suppose
le fait que l'Inconscient puisse &tre interprété. Il est entié-
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rement réductible a un savoir. Aprés quol, il est clair que ce
savoir exige au minimum deux supports, n'est-ce pas, qu'on ap-
pelle termes, en les symbolisant de lettres, D'ol mon écriture
du savoir comme se supportant de S, non pas & la deuxidme puisg-
sance, de S avec cet indice, cet indice qui le supporte, cet
indice d'un petit deux, d'un petit deux dans le bas; ga n'est
pas le S au carré, c'est le S supposé 8tre deux, (32)

La définition que je donne de ce signifiant, comme tel,

que Je supporte du S indice un (Sl), ctest de représenter un
sujet, comme tel, et de le représenter vraiment, Vraiment veut
dire dans l'occasion, conformément & la réalité, Le Vrai est
dire conforme & la réalité, la réalité qui est dans 1l'occasion
ce qui fonctionne, ce quil fonctionne vraiment; mais ce qui fonc-
tionne vraiment n'a rien & faire avec ce que je désigne du Réel,
C'est une supposition tout & fait précaire que mon Réel, faut
bien que je me le mette & mon actif, que mon Réel conditionne

la réalité, la réalité de votre audition, par exemple. |

I1 y a 1a un abfme qui, qui est loin de, dont on est loin
de pouvoir assurer qu'il se franchit, En d'autres termes, 1lf{ins-
tance du savoir que Freud renouvelle, je veux dire rénove sous
la forme de 1l'Inconscient, est une chose qui, qui ne suppose pas
du tout obligatoirement le Réel dont je me sers,

d'ai véhiculé beaucoup de ce gu'on appelle Chose,freudienne,-
j'ai mBme intitulé une chose que j'ai écrite"La Chose freadiennes
mais ,dans ce que j'appelle le Réel, j'ai inventé, j'ai inventé quel-
que chose, non pas parce que,ga s'est imposé a moil, veut-&tre
qu'il y en a qui se souviennent comment, enfin, et & quel moment
a surgi ce fameux noeud qui est tout ce qu'il y a de plus, de
plus figuratif, c'est le maximum qu'on ;uisse en figurer de dire
que & l'Imaginaire et au Symbolique, c¢'est-a-dire a des choses
qui, qui sont trés étrangéres; le Réel,lui, apporte 1'élément
qui peut les faire tenir ensemble; c'est quelque chose dont Je
peux dire que, que Je le consideére comme n'étant rien de plus
que mon symptdme.

Jde veux dire que, si tant est que il y ait ce qu'on puisse
appeler une élucubration freudienne, que c'est ma fagon a moi
de porter, de porter & son degré de symbolisme, au second degré,
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c'est dans la mesure ol Freud a articulé l'Inconscient que
J'y réagis, mais déja nous voyons 1la que c'est une, une fagon
de porter le sinthome lui-méme au second degré, c'est dans la
mesure ou Freud a vraiment fait une découverte,et & supposer
que cette découverte soit vraie, on peut dire que le Réel est
ma réponse symptomatique., Mals la réduire & &tre symptomatique
n'est évidemment pas rien, La réduire a &tre symptomatique,
c'est aussi réduire toute invention au sinthome.

Changeons de place, & partir du moment ol on ‘& une~ '
mémoire, a-t-on une mémoire? Peut-on dire que, qu'on fasse plus
& dire qu'on 1'a que d'imaginer qu'on 1'a, d'imaginer qu'on en
dispose - je devrais dire qu'on en dire-spose, qu'on a a dire,
que c'est en quoi la langue, la langue, que j'ai appelée lalan-
glaise a, a toute sorte de ressources:

I have to tell

J'ail a dire
Clest comme ¢a que on traduit, c'est dtailleurs un anglicisme,
mais qu'on puisse dire non seulement '"have", mais "awe'" (épeld)

I awe to tell

domne le glissement:"j'ai a dire"devient "je dois dire", et
qu'on pulsse dans cette langue mettre l'accent sur, sur le verbe
d'une fagon telle qu'on puisse dire:

I do make

j'insiste en somme sur le fait que, par ce"making", il n'y a

que fabrication; qu'on puisse également séparer la négation sous
cette forme que on dise "I don't", ce qui veut dire que "je m'abs-
tiens"de faire quelque chose:

I don't talk

"Je ne choisis pas de parler", de parler quoi? Dans le cas de
Joyce, c'est le gaélique, Ceci suppose, implique qu'on choisit
de parler la langue qu'on parle effectivement. Em fait, on ne
fait que s'imaginer la choisir, et ce qui résoud la chose, c'est
que, c'est que cette langue, en fin de compte, on la - crée., On
crée une langue pour autant, pour autant qu'a tout instant on
Iui donne sens, Il n'est pas réservé aux phases ol la langue se
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crée, & tout instant on donne un petit coup de pouce, sans quoi
la langue serait pas vivante, elle est vivante pour autant qu'a
chaque instant on la crée, et c'est en cela gu'il n'y a pas a!
Inconscient collectif, qu'il n'y & que des Inconscients parti-
culiers, pour autant que chacun, a chaque instant, donne un
petit coup de pouce & la langue qu'il parle,

Donc, il s'agit pour moi de savoir si je ne sais pas ce que
Je dis comme vral; c'est a chacun de ceux qui sont ici de me
dire comment vous l'entendez, et spécialement sur ceci que, quand
je parle, parce qu'aprés toubt, ce n'est pas sfir que ce que je dis
du Réel soit plus que de parler a tort et & travers, Dire que le
Réel est un sinthome, le mien, n'emp&che pas que 1l'énergétique
dont j'al parlé tout & l'heure le solt moins. Quel. serait le
privilége de 1l'énergétique, si ce n'est, si ce n'est que on 1'a,
& condition de faire les bonnes manipulations, les manipulations
conformes & un certain enseignement mathématique, on trouve tou-
jours un nouwbre constant, Mais on sent bien a tout instant ce
qu'il peut, gque c'est une exigence, si on peut dire, préétablie,
c'est-a-dire que il faut qu'on obtienne la constante et que ctest
¢a qui constitue en soi 1'énergétique, c'est que il faut trouver
un truc pour trouver la constante, Le truc convenable, celul qui
réussit et supposé conforme 4 ce qu'on appelle la réalité, mais
Je fals une distinction de cet, de cet organe, de cet organe qui
n'a absolument rien a faire avec un organe charnel, je fais tout
a fait distinction de cet organe par quoi ¥maginaire et Symboli-
que sont, comme on dit, noués, je fais tout & fait distinction
de ce supposé Béel par ra.port a ce qui sert a4 fonder la Science,
de la réalité,

Le Réel dont il s'agit est illustré par ce noeud mis a plat,
est illustré du fait que dans ce noeud mis & plat, j'y montre un
champ comme essentiellement distinct du Réel qui est le champ du
sens., A cet égard, on peut dire que le Réel a et n'a pas un sens
au regard de ceci, c'est que le champ eﬁsﬁistinct, que le Réel
n®ait pas de sens, c'est ce qui est (Fig.I) - figuré par ceci,
ctest que le sens est la, et que le Réel est la -~ et qu'ils ne
sont pas, ils sont distincts comme champs notamment (?) ., Le frap-
pant est ceci, c'est que le Symbolique se distingue da!'ébre spécia-
~lisé , si l'on peut dire, comme trou, mais que le vrai trou est
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ici, I1 est ici ol se révéle que il n'y a pas d'Autre de 1ltAutre,
que ¢a serait la la place de méme que le sens, c'est l'Autre du
Réel, que ce serait 1a sa place, mais qu'il n'y a rien de btel &
la place de l'Autre de 1%Autre, il n'y a aucune, aucun ordre
dtexistence. C'est bien en quoi je peux penser que le Réel, lui
non plus, est en suspens si 1l'on peut dire, que le Réel peut
8tre, peut &tre ce a quoil je l'ai réduit sous forme de question,
a savoiroune réponse, une réponse a 1l'élucubration de Freud dont
on peut dire gque tout de méme elle répugne a 1'énergétique, que
elle ost tout & fait en 1l'air, au regard de cette énergétique,
et que la seule conception qui puisse y suppléer & ladibe éner-
gétique, c'est celle que j'ai énoncée sous le terme de Réel,
Voila,

(®): n'étre qu'une réponse...
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- Questions -

-~ 51 la psychanalyse est un symptdme, est-ce gque ce gque vous
faites avec votre noeud(et vos mathbmes) et vos mathémes...

- 81 la psychanalyse, me pose-t-on comme question, est un sin-
thome, je n'ai pas dit que la psychanalyse était un sinthome,

~ Est-ce que ce que vous faites avec votre noeud et vos mathémes,
ce n'est pas déchiffrer, avec la conséquence d'en dissiper la
signification?

~ Je ne pense pas que la psychanalyse soit un sinthome; je pense
que la psychanalyse est une pratique dont 1l'efficacité, malgré
tout tangible implique, implique que Jje fasse ce qu'on appelle
mon noeud, n'est-ce pas, a savoir ce noeud triple, implique
cecl, pour moi, et c'est en g¢a que Jje suspends ce% abord de ce
blers qui se distingue de la réalité et que j'appelle le Réel,
c'est en ¢a que jJe peux pas dire je nense puisque c'est une pen-
sée encore tout a fait fermée, c'est-a-dire au dernier terme
énigmatique, La distinction du Réel par rapport & la réalité est
quelque chose dont je ne suis pas s@r que ¢a se confonde avec
ge dirais la propre valeur que je domme au terme Réel, Le Réel
tant dépourvu de sens, je ne suis pas slr que le sens de ce
Réel ne pourrait pas s’éclairer " d'8tre tenu pour rien moins
qu'un symptdme., C'est 1la ce gue, a la question qui m'est posée,
je réponds. C'est dans la mesure ol je crois pouvoir, d'une, de
quelque chose qui est une topologie grossiére supporéer ce qui
est en cause, a savoir la fonoction méme du Réel comme distbingué
distingué par moi de ce que Je crois pouvoir tenir avec certitude
avec certitude parce que J'en ai la pratique du terme d'Incons-
cient, n'est-ce pasj clest dans cette mesure, et dans la mesure
ol l'fnoonscient ne va pas sang référence au corps que je pense
gue la fonction du Réel peut en &tre distinguée,

- 51 selon la Genése,-je vous les choses qu'on a eu la bonté de
m'écrire, ce qui n'est pas plus mal qu'autre chose, étant donné
ce que j‘ai dit que le Réel tient & 1'écriture, - si selon la
Genése traduite par André Chouragui, Dieu créa & l'homme une
aidg, %ne aide contre lui, qu'en est-11/psychanalyste comme aide
contre?

-~ Je pense qu'effectivement le psychanalyste ne peut pas se con-
cevolr autrement que comme un sinthome, c'est pas la psychanalyse
qui est un sinthome, c'est le psychanalyste; c'est en ¢a que Je
répondrai a ce qui m'avait été posé comme question tout & l'heure
c'est que c'est le psychanalyste qui est en fin de compte une
aide dont aux termes de la Genése, on peut dire que, que cl'est

en somme un retournement, puisqu'aussi bien 1tAutre de 1l'Autre,
cltest ce gque je viens de définir a l'instant comme de

ce petit trou,que ce petit trou a lui tout seul puisse fournir
une aide, c'est justement en c¢a que 1l'hypothése de 1'Inconscient
a son support, l'hy pothése de 1l'Inconscient, Freud le souligne,
c'est quelque chose qui, qui ne peut tenir qu'a supposer le nom
du Pére, supposer le nom du Pére, certes c'est Dieu, c'est en ¢a
que, que la psychanalyse, de réussiy prouve que le nom du Pere
on peut aussi bien s'en passer; on peut aussi bien s'en passer

&

a4 condition de s'en servir,

- Chaque acte de parole, coup de force d'un Inconscient parti-
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culier,n'est-il pas, me pose-t-on la question, n'est-il pas
collec%ivisation de 1l'Inconscient?

- lMais c'est que si chagque acte de parole est un coup de force
d*un'Inconscient particulier, il est tout a fait clair que
comme nous en avons la théorie, enfin, chaque acte de paroie
peut espérer &tre un dire; et {6 dire’aboutit i ce dont il y a
la théorie, la théorie qui est le support de toute espéce de
révolution, enfin, c'est une théorie de la contradiction. On
peut dire des choses trés diverses, chacune étant a4 1l'occasion
contradictoire, et que dela, il sorte, il sorte une réalité, une
réalité qu'on présume &tre révolutionnaire, Mais c'est trés
précisément ce qui n'a Jjamais été prouvé, je veux dire que ce
n'est pas parce qu'il y a du remue-ménage contradictoire que
rien en soit Jjemeis sortli comme constituant d'une réalité, On
espére qu'une réalité en sortira, mais c'est bien ce qui, ce
qui ne s'est jamais avéré comme éel.

- Quelle limite assignez-vous au champ de la métaphore?

- Ca, c'est une trés bonne question., Ca n'est pas parce que la
droife est infinie qu'elle n'a pas de limite, car la question
continue par: sont-ils infinis les champs,de la mébaphore,sont-
ils infinis comme la droite, par exemple? Il est certain que le
statut de la droite mérite réflexion. Qu'une droite coupée soit
assurément finie, comme ayant des limites, ne dit pas pour au-
tant qu'une droite infinie soit sans limi%e, c'est pas parce que
le fini a des limites qu'une droite imfinie, puisqu'elle peut
&tre suprosée comme ayant ce qu'on appelle un point a 1'infmni
c'est-a-dire en somme falsant cercle, ce n'est pas pour autan%
que la droite suffise a métaphoriser 1l'infini, Ce que pose

comme question cette question de la droite, c'est justement ceci:
ctest que la droite n'est pas droite; mis & part le rayon lu-
mineux qui semble nous donner, et chacun sait qu'il ne nous
donne pas une image, il ne nous donne pas, & condition de, de

le supposer comme il semble bien aux dermnidres nouvelles d!'Eins-
tein, de le supposer flexible, il s'infléchit, ce rayon lumineux
lui-méme, il s'infléchit quoigu'il domne & la courte portée
enfin, que, qui est a la notre, de courte portée, quoiqutil éonne
toute apparence de ne pas 1l'étre,i savdirde réaliser la droite,
Comment concevoir une droite gui, & l'occasion, se tord, c'est
évidemment un probldme que souléve ma gquestion du Rée , elle
implique en quelque sorte que, qu'on puisse poser des questions
coume, mon Dieu, celle que Lénine posait, a savoir que il est
dit, ex,ressément formulé qu 'une droite pouvalt étre tordue.
Il 1'a impliqué dans une métaprore qui était la sienne et qui
se supportalt de ceci, que méme un bAton peut 1'é&tre, et qu'un
biton étant ce qu'on appelle grossiérement 1'image dfune droite,
un béton peut &tre du seul fait d'8tre biton, tordu et du méme
coup, en position de pouvolr 8tre redressé.Quel est le sens de
ce redresser par rapport & l'usage que nous pouvons faire flans
le nosud borroméen que j'ai déja ici représenté (Fig.II)comme
deux droites, comme deux droites y intervenant expressément -
clest en effet la question: quelle peut &bre la définition de

la droite en dehors du support de ce qu'on appelle,a courte por-
tée, le rayon lumineux, Il n'y en a aucun autre que ce qu'on
appelle le plus court chemin d'un point & un autre, mais com-—
ment savoir quel est le ..lus court chemin d'un point & un autre.
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—~ Je m'attends toujours a4 ce que vous jouyez sur les équivoques,
vous avez dit "Il y a de 1'Un", vous nous parlez du Réel comme
Impossible; vous n'appuyez pag sur Un-possible, & propos de Joyce
vous parlez de paroles imposées, vous n'appuyez pas sur le nom

du Pére, comme Un-posé. Ca, c'est une chose qui est signée,

- Ca, c'est une chose qui est signée., Qui est—ce qui s'atbend
toujours & ce que je joue sur les équivoques saintes? Je ne
tiens pas spécialement aux équivoques saintes, Jje crois que il
me semble que je les démystifie. Il y a de 1'¥n, il certain/que
cet Un m'eubarrasse fort. Je ne sais qu’en faire, puisque,comme
chacun sait 1'Un n'est pas un nombre, et méme que, & l'occasion,
je le souligne, Je parle du Réel comme Impossible, dans la mesure
oii, ou je crois justement que le Réel, enfin, Jje crois, sl clest
mon symptdme, dites-le moi, oll Je crols que le Réel, que le Réel
est, faut bien le dire, sans lol. Le vrai Réel implique, impli-
que l'absence de loi. Le Réel n'a pas d'ordre, c'est ce que Jje
veux dire, en disant que la seule chose que, peut-&tre, Jj'arri-
veral un jour & articuler devant vous, c'est quelque chose qui
concerne ce que j'al appelé un bout de Réel,

- Que pensez-vous du remue-ménage contradictoire qui s'effectue
depuis guelgues années en Chine?

- Jtattends, mais je n'espére rien,

- Le point se définit de l'intersection de trois plans. Peut-on

dire qu'il est réel? L'écriture de traits, en tant qu'alignement
de points, 1l'écriture, le trait en tant qu'alignement de points

sont-ils réels au sens ...

- Je suppose que ¢a doit &bre écrit"au sens ol vous 1'enbendezy
clest écrit "au sens que vous l'entendez"., Non, y a pas de quol
rire, I1 est certain que c'est une question qui vaut tout a
fait la peine d'étre posée, gue le point se définit de 1l'inbter-
section de trois plans, et avec la question qui est posée i son
terme, peut-on dire qu;il est réel, Comme certainement enfin,
mon, i'implication de ce gque Jj'appelle la chaine borroméenne
est qu'il n'y ait entre tout ce qui est consistant dans cette
chaine, qu'il n'y ait & proprement parler aucun point commn,
exclut certainement le point, comme tel, du Réel, parce que,
qu'une figuration du Réel ne uisse se supporter/de cette
hypotheése qu'il n'y ait aucun point commun, gqu'il n'y ait aucun
branchement, aucun / dans l'écriture, implique certes gue le
Réel ne comporte pas le point comme tel. Je suis tout a fait
reconnaissant.

- Bst-ce que le membre, est-ce que, est-ce que le nombre, si
j'ai bien compris, le nombre constant dont vous parlez a un
rapport avec le phallus ou avec la fonction phallique?

- Je ne pense, justement, absolument pas, enfin, je pense, Je
pense pour autant que ma pensée a, est plus qu'un symptdme, Je
ne pense absolument pas en effet que, que le phallus puisse
8tre un support suffisant & ce que Freud concevait comme éner—
gétique, et méme, ce qui est tout a fait frappant c'est qu'il
ne 1'ait jamais lui-méme identifié, Quelqu'un m'écrit en chi-
nois, ce qui est tres trés gentil, quelqu'un m'écrit en chi-
nois, non, en japonais, je veux dire que Jje reconnais les pe-
tits caractéres, J'aimerais bien que la personne qui m'a envoyé
ce, ce texte me le traduise,



- Est-ce que vous &tes anarchiste?
- Sirement pas.

- Quel peut &tre le statut d'une réponse faite & une élucubra-
tion & partir de laquelle elle se définirait comme sinthome?

- Il s'agit dans ce que j'ai remarqué tout A 1l'heure d'une élu-
cubration qui est celle de l'Inconscient, et vous pouvez bien,
vous vous 8tes certainement apercu que i1 fallait que Je, que

Je baisse le sinthome d'un cran, pour comsidérer qu'il était
homogéne a 1'élucubration de l'fnconscient, Je veux dire qu'il
se, qu'il se figurait comme noué avec lui, Ce que j'ail supposéd
tout a 1'heure, c'est ceci (Fig,III): c'est que je réduisais le
sinthome qui est ici & quelque chose qui répondenon pas a 1'élu-
cubration de l'Inconscient, mais 4 la réalité de 1l'Inconscient,
11 est certain que méme sous cette forme, ceci implique un troi-
siéme terme, un troisidme terme qui, ces deux ronds, pour les
appeler de leur nom, les ronds de ficelle, les maintiennent sépa-
rég, Alors, ce troisidme terme peut &tre, peut &tre ce qu!on
veut, mais si le sinthome est considéré étant 1'équivalent du
Réel, ce troisidme terme ne peut &tre dans 1'occasion que 1'Ima-
ginaire; et, aprds tout, on peut faire la théorie de Freud en
faisant de cet Imaginaire, & savoir du corps, tout ce qui tlent,
tout ce qui tient séparés les deux, 1'ensemble que j'ai constitué
ici par le noeud du symptdme et du Symbolique,

de vous remercie d'avoir envoyé, mis & part ceci que...
- Votre cigare tordu est-il un symptéme de votre Réel?
- Certainement, Certainement, mon cigqre tordu a le plus étroit

rapport avec la question que Jal posée sur la droite également
tordue du méme nom.
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Bon, je commence cing minutes plus t86t, Voila, la dernidre
fois, je vous ai fait, en somme, la confidence que, que la greve,
¢a m'arrangeait trés bien, je veux dire que, comme je n'avais
aucune envie de vous raconber quoi que ce soit parce que J'é¥ais
moi-méme embarrassé, - Est-ce que 1'on m'entend? - Bon, est-ce
que vous entendez comme ¢a? Hein? Parce que je vais pas parler
plus fort! Il se trouve que... Ca marche ou ¢a ne marche pas?

Ca marche? Hein? Ca marche ... parce gue ¢a me serait trés facile
de trouver un autre prétexte, le prétexte que ¢a ne marche pas
par exemple! Non pas que cette fois-cli je m'ai pas quelque chose

& vous dire, mais enfin, il est certain que la derniére fois,
j'étais trop empdtré la, entre mes noeuds et Joyce pour que j'eus-
se la moindre envie de, de vous en parler,

J'étais embarrassé, maintenant Je le suis un peu moins,
parce que, parce que comme ¢a j'ai cru trouver des trucs, enfin
des trucs btransmissibles. Je suis évidemment plutdt actif, Je
veux dire que ¢a me provoque la difficulté! De sorte que pendant
tous mes week-ends, je m'acharne A me casser la téte sur quel-
gue chose qui, gui ne va pas de soi, n'est-ce pas, il ne va:pas
de soi que, que j'ai trouvé ce qu'on appelle, enfin, le prétendu
noeud borroméen, et que j'essaie de, de forcer les choses en
somme, parce que Joyce il n'avait aucune espéce d'idée du noeud
borroméen, C'est pas qu'il n'ait pas fait usage du cercle et de
la croix, On ne parle que de ¢a mémej et, un nommé Clive Hart (7)
gui est un esprit éminent s'est consécré & commenter Joyce, et
en fait grand état de cet usage du cercle et de la croix, en
fait grand usage, et dans le livre qu'il a intitulé lui-méme,
"Structure in James Joyce " et tout spécialement & propos de
Finnegans Wake.

Alors, la premi&re chose que je peux vous dire, c'est que
1'expression "Faut le faire™ a un style de maintenant, Jje veux
dire que on l'a jamais autant dit; et ¢a se loge tout naturel-
lement dans la fabrication de ce noeud., "I1 faut le faire'!'Il
faut le faire", g¢a veut dire quoi? Ca se réduit a 1l'écrire; ce
qu'il y a de frapypant, de curieux, c'est que ce noeud comme ga
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que je qualifie de borroméemn, vous devez savoir pourquol, enfin,
est un appul a la pensée, C'est ce que je me permettrai d'illus-
trer du terme, du terme qu'il faut que je 1l'écrive comme ga:

appensée

¢a permet de, d'écrire autrement la pensée, C'est un appul a 1'ap-
pensée, ce qui justifie l'écriture que je viens de vous mettre
14 sur cette petite feuille de papier blane., C'est un appul a la
pensée, a l'appensée, mais c'est curieux qu'il la faille, cet
appul, si je puis m'exprimer ainsi, C'est curieux que, qu'il
faille 1'écrire pour en tirer quelque chose; parce que il est
tout & fait menifeste que, que ¢a n'est pas, que ¢a n'est pas
facile de se représenter cette chatne, puisqu'il s'agit, en réa-
1lité, non pas d'un noeud mais d'une chaine, cette chaine borro-
méenne, ga n'est pas facile de la voir fonctionner rien qu'a la
penser, cette fois-ci, en coupant le terme, en coupant le la du,
de pensér. C'est pas facile, C'est pas facile méme pour le plus
simple, et c'est bien en quol ce noeud porte quelque chose avec
lui, il faut 1l'écrire, il faut 1'écrire pour voir comment ga
fonctionne, ce noeud bo.

Ca fait penser a quelque chose gui est évoqué quelque part,
dans Joyce, ol sur le mont " Nebo " la loi nous fut donnée.

Une écriture, donc est un faire qui donne support a la pensée
A vrai dire, le noeud bo. en question, change complétement le
sens de 1l'écriture, Ca donne & ladite, & ladite écriture, ga
donne une autonomie, Et c'est une autonomie d'aubant plus remar-
quable que il y a une autre écriture qui est celle sur laquelle
Derrida a insisté, c'est A savoir celle qui résulte de ce qu'on
pourrait appeler une précipitation du signifiant,

Derrida a insisté, mais il est tout a fait clair que je lui
ai montré la voie parce que, parce gue le fait que je n'ai pas
trouvé d'autre facon de supporter le signifiant que de 1l'écrire
grand 8, est déja suffisante indication. Mais, ce qui reste,
c'est que le signifiant, c'est-a-dire ce qui se modidle demns la
voix, n'a rien & faire avec l'écriture, C'est en tout cas ce que
démontre parfaitement mon noeud bo. Ca change le sens de 1l'écri- .
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ture., Ca montre qu'il y a quelque chose & quoi on peut accrocher
des signifiants. Et on les accroche comment, ces signifiants,
par l'intermédiaire de ce que j'appelles

dit-mension

13 aussi, parce que je suis pas du tout sfr que ¢a ne vous ait
pas échappé, c'est comme Ga que Je 1l'écris: mension du dit, .

Ca a un avantage, cette fagon de 1'écrire, c'est que ga
permet de prolonger mension en

mensionge

et que ca indique que le dit n'est pas du btout forcément vrai,

Voila, sutrement dit, le dit qui résulte de ce qu'on appelle
la philosophie ntest pas, n'est pas sans un certain manque, man.-
que & quoi j'essaie, j'essale, j'essale de suppléer par ce re-
cours a ce qui me peut, dans le noeud bo., que s'écrire, ce quil
ne peut que s'écrire pour guton en tire un parti. Il n'en reste
pas moins que ce qu'il y a de philia dans le philo, le philo
gui commence le mot philosophie, ce qu'il y a de philia peut
prendre un poids. C'est le temps, en tant que pensé , pensé ,
non pas la pensée, mais le temps pensé, Le temps pensé, c'lest
la philia; et ce que je me permets, enfin, d'avancer, c'est que
1técriture, dans 1l'occasion, change le sens, le mode de ce qui
st en jeu, et ce qui est en jeu c'est cette philia de la Sagesse,
la Sagesse, qu'est-ce que c'est, c'est ce qui n'est pas trés
facile & supporter autrement que de l'écriture, de 1l'écriture
du noeud bo, elle-méme, De sorte, qu'en somme, pardonnez a mon
infatuation, ce que j'ai fait, ce que j'essale de faire avec
mon noeud bo., ¢a n'est rien de moins que 1la premiére philoso-
phie qui me paraisse se supporter.

La seule introduction de ce noeud bo., de 1'idée qu'il sup-
porte un os, en somme, un os gui suggére, si je puis dire, suf-
fisamment quelque chose que j'appelleral dans cette occasion

osbjet
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qui est bien ce qui, ce qui caractérise la lettre dont je 1l'ac-
compagne, cet osbjet, la lettre petit e; et si je le réduit, cet
osbjet & ce petit a, c'est précisément pour marquer que la lettre
en l'occasion, ne fait que témoigner de 1l'intrusion d'une écri-
ture comme autre, comme autre avec précisément un petit a, L'éeri-
ture en question vient d'ailleurs que du signifiant, C'est quand
mnéme pas d'hier que je me suis intéressé i cette affaire de 1'écri
ture et que j'ail en somme promue la premidre fois que j'ai parlé
du trait unaire: einziger Zug, dans Freud.

J'ai donné du fait du noeud borroméen un autre support a ce
trait unaire, un autre support que, comme ¢a, je ne vous al pas
encore sorti, que dans mes notes, j'éeris DI , D I, ce sont des
initiales, et ¢a veut dire drolte infinie, La droite infinie en
question, ¢a n'est pas la premiére fois que vous m'entendez en
parler, c'est quelque chose que je caractérise de son équivalence '
au cercle:

Ctest le principe du nosud borroméen; c'est que en combinant
deux droites avec le cercle, on a l'essentiel du noeud borroméen,

Pourquoi est-ce que la droite infinie a cette wertu, cette
qualité? C'est parce que c'est la meilleure illustration du trou.
La topologie nous indique gue dans un cercle, il y a un trou au
milieu, et méme qu'on se met & réver sur ce qui en fait le centre,
ce qui se prolonge dans toutes sortes d'effets de vocabulaire:
le centre nerveux, par exemple, dont personne ne sait bien exac-
tement ce que ¢a veut dire; la droite infinie a pour vertu dfavoir
le trou tout autour, C'est le support le plus simple du trou.
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Alors, qu'est-ce que ceci nous donne a nous référer 2 la
pratique? C'est que l'homme, l'homme est non pas, non pas Dieu,
est un composé trinitaire, un composé trinitaire de ce que nous
appellerons élément, Qu'est-ce qu'un élément? Un élément, c'est
ce qui fait un, autrement dit, le trait unairej ce qui fait un,

d'une part,et ®e qui, du fait de faire un, amorce la substitution. %La caracté-

/bien/

ristique d'un élément, c'est que on procéde & leur cembinatoire.

Alors Réel, Imaginsire et Symbolique, ¢a veut bien, aprés
tout, me semble~t-11, 1'autre triade dont, & entendre Aristote,
enfin, on nous faisait le jus de composer 1l'homme, & savoir:
nous, psuché, séma; ou encore: volonté, intelligence, affectivité,.

Voila, Ce que j'essaie d'introduire avec cette écriture, ¢a
n'est rien moins que ce que j'appellerai une logique de sacs et
de cordes, parce que,évidemment, il y a le sac, Il y a le sac
dont le mythe, si je puis dire, consiste, consiste dans la sphére,
Mals personne, semble-t-il, n'a suffisemment réfléchi aux consé-
quences de l'introduction de la corde, et que ce que la corde
prouve, c'est qu'un sac n'est clos qu'a le ficeler, et que, dans
toute sphére, il nous faut/imaginer quelque chose qui, bien sfr,
est dans chaque point de la sphére et qui la noue, cette chose
dans laquelle on souffle, et qui la noue d'une corde,

Les gens écrivent leurs souvenirs d'enfance, Ca a des consé-
quences, C'est le passage d'une écriture a une autre écriture.de
vous parlerai dans un moment des souvenirs d'enfance de Joyce,
parce qu'évidemment il me faut montrer en quoi cette logique dite
de sacs et de cordes est quelque chose qui peut nous aider, nous
aider a comprendre coumment Joyce a fonctionmé comme écrivain,

La psychanalyse, c'est autre chose, La psychanalyse passe
par un certain nombre 3'énoncés, I1 n'est pas dit que la psycha-
nalyse mette dans la, dans la vole d'écrire., C'est bien ce que
je suis en train de vous, de vous imposer par mon langage, c'est
que ga mérite d'y regarder a deux fols, quand on vient demander
au nom de je ne sais quelle inhibition d'étre mis en posture
d'écrire, J'y regarde, quant a moi, & deux fois, quand ¢a m'arrive
comme a tout le monde, on vient me demander g¢a, de lever Je ne
sails quelle inhibition d'écrire, parce que c'est pas du tout tran-
ché qu'avec la psychanalyse on y arrivera, Ceci suppose une inves-
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tigation & proprement parler de ce que ¢a signifie d'écrire, et
trés précisément, ce que je vais vous suggérer aunjourd'hui, con-
cerne Joyce, 11 m'est venu, comme g¢a, dans la boule, la boule qui,
dans l'occasion, est loin d'é&tre sphérique, puisqu'elle se ratta-
che &, a tout c¢e qu'on sait, ~ hein? Personne n'entend - il m'est
venu, comme ¢a, dans la boule, que doyce c'est quelque chose qui
lui est arrivé, et qui lui est arrivé par une voie dont, moi, je
crois pouvoir rendre compte, quelque chose qui lui est arrivé,

et qui fait que chez lui, ce qu'on appelle, comme ¢a, couramment,
1ltego, & joué un tout autre rdle que le r8le simple qu'on s'dma-
gine simple, que le rdle simple qu'il joue dans le commun de ce
qu'on appelle mortel, mortel & juste titre,llego, chez lui, a rem-—
pli une fonction, une fonction dont, bien sfr, je ne peux rendre
compte que par mon mode d'écriture; ce qui m'a mis sur la voie
vaut quand m8me un peu la peine d'@tre signalé, c'estwci, clest
que 1l'écriture est tout & fait essentielle & son ego, et il 1'ta
illustré, quand, dans une rencontre avec Jje ne sals plus quel
Jean foutre qui venait 1l'interviewer - jJje n'ai pas retrouvé le
nom, non pas que je ne l'ai pas cherché, mais, c¢'est un épisode
bien connu, il est peut-&tre dans Gorman , enfin, Jje ne 1l'ai pas
retrouvé dans Hellman, qui est sfirement le meilleuy la plus
soigneuse biographie de Joyce; je ne 1'ai pas retrouvé, non pas
que - ga n'y soit s@irement pas, c'est parce que j'ai pas
eu le temps, ce matin de le rechercher.- il s'agit de quelque
chose dont un queloonqugegiographesde Joyce fait état.

Quelqu'un, un jour, est venu le voir et lul a demandé de par-
ler de ce qui concernait une certaine image, C'était une image qui
reproduisait un aspect de la ville de Cork , Alors, Joyce qui sa-~
vait ol attendre son type au tournant, lul a répondu que cl'était
Cork . A quoi le type a dit, mais c'est bien évident que, que je
sals ce que c'est, un aspect de la ville, enfin la grand place,
disons, de Cork , Jje la reconnais, Mais, qu'est-ce qui encadre?

A quoi Joyce, qui 1l'attendait au tournant, lui a répondu:'Cork™,
clest-a-dire ce qui veut dire , traduit en frangais, du liége,
Ceci est dormé comme illustration du fait que, dans Joyce, dans ce
qu'il écrit, il en passe toujours, il suffit de lire les, le petit
tableau qu'il a donné du Ulysses, qu'il a donné & Stuart Gilbert,
qu'il a donné aussi,' guoique un peu différent, a Elie Naty , qu'il
a donné a quelques autres, qu'il a dommé & Valery Larbaud, c'est .
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que, dans chacune des choses qu'il ramasse, qu'il raconte pour
en faire cette oeuvre dlart qu'est "Ulysses", dans chacune de
ces choses, l'encadrement a toujours, au minimum, avec ce qu'il
est sensé raconter comme, comme rapport a une image, a toujours
un rapport au moins d'homonymie, et que chacun des chapitres dat
"Ulysse" se veuille 8tre supporté d'un certein mode d'encadre-
ment qui, dans l'occasion, est appelé dialectique, par exemple,
ou rhétorique, ou théologie, c'est bien ce qui est pour lui 1ié
a4 1'étoffe méme de ce qu'il raconte.

Bt alors, ceci, bien sir, n'est pas sans évoquer mes pebtits
ronds qui, eux aussi, sont le support de quelque encadrement .La
question est la suivante: gu'est-ce qui se passe, quand par suite
d'une faute conditiomnde pas uniquement par le hasard, car ce que
nous apprend la psychanalyse, c'est gu'une faute ne se produit
jamais par hasard,/il y a derridre tout lapsus, pour appeler g¢a
par son nom, une finalité signifisnte, & savoir que, que la faute
tend, s'il y a un Inconscient, a vouloir exprimer quelque chose,
non pas seulement que le sujet sait, puisque le sujet réside,
ctest ce que je vous al exprimé en son temps par le rapport d'un .
signifiant & un autre signifiant, le sujet réside dans cette di-
vision-méme; que c'est la vie du langage, vie pour le langage
étant tout autre chose que ce gu'on appelle simplement vivrejque
ce qui signifie mort pour le support somatigue a tout autant de
place dans ces pulsions qui relévent de ce que je viens d!appeler
vie du langage.

Ces pulsions en question reldvent du rapport au corps, et le
rapport au corps n'est, chez aucun homme, un rapport simple, Ou-
tre que le corps a des trous, c'est méme su dire de Freud, ce qui
aurait df mettre l'homme sur la voile, sur la voie de ces trous
abstraits, parce gque ceci c'est abstrait, des ces trous abstraits
qui concernent l'énonciation de quoi que ce soit., Alors, il y a
quelque chose qui est, en somme, suggéré par, par cette référence
c'est qu'il faut essayer de se dép8trer d'une idée essentielle-
ment confuse qui est 1'idée d'éternité, C'est une idée qui ne
s'attache qu'au temps pensé, philia dont je parlais tout & 1l'heure
On pense, et il arrive méme qu'on en parle a tort et a travers,
on pense un amour éternel. On ne sait vraiment pas ce qu'on dit,
parce qu'on entend par 1la l'autre vie, si je puis m'exprimer
ainsi. Vous voyez comment tout s'engage, et oli, en somme, cette
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idée d'éternité, dont personne ne sait ce que c'est, cette 1ldée
d'éternité vous meéne.

Voila, Pour ce qui est de Joyce, Je voudrals, j'aurais pu
vous le lire & 1l'occasion, mais enfin sachez que ¢a existe, ¢a
existe et que vous pouvez le lire trés facilement en frangais,
parce que il y a eu une traduction, une traduction du"Portrait of
the Artist as a Young Man', Portrait, non pas"of the Artist’ car
j'ai fait 13 naturellemnt un lapsus, "of en Artist" - Portrait
d'un Artiste comme un Jeune Homme - / une confidence que nous
fait Joyce qui concermne cecl, c'est que & propos de, de Tennyson
de Byron, enfin de choses qui se référaient a des podtes, il s'est
trouvé que des camarades l'ont ficelé & une barriére, non pas
quelcondue, elle était méme en fil de fer barbelé, et lui ont
donné a lui, Joyce, James Joyce, le camaraﬁémqui dirigealt toute
1'aventure était un nommé Heron (épelé) - ce qui n'est pas un
terme tout & fait indifférent - c'est 1'Erdn - cet Heron 1l'a
donc battu pendant un certain temps, aidé bien slr de quelques
autres vamarades, ebt, aprés l'aventure, Joyce s'interroge sur ce
qui a fait que, passée la chose, il ne lui en voulait pas. Joyce
s'exprime d&'une fagon, on peut 1l'attendre de lui, trés pertinente.
Je veux dire que il métaphorlse quelque chose qui n'est rien moins
que son rapport & son corps, Il constate que toute ltaffaire
stest évacude, il s'exprimait lui-méme en disant que c'est comme
une pelure, Qu'est-ce que ceci nous indique? Ca nous indique que
ctest quslque chose de déja si ilparfalt chez tous les &tres hu-
mains, le rapport au corps, - qui est-ce qui sait ce qui se passe
dans son corps? —. ¥l est clair que c'est bien la quelgue chose
qui est extraordinairement suggestif,et qui, m8me pour certains,
est le sens qu'ilsdonne?tc'est certain, chez certains en question,
est le sens qu'ils donnent & 1'Inconscient, Mais s'il y a quel-
que chose que j'ai, depuis 1'origine, articulé avec soin, c'est
trés précisément ceci, c'est que l'Inconscient, ¢a n'a rien a
faire avec le fait qu'on igmore des tas de choses quant A son
propre corps, et que ce qu'on sait, est d'une toute autre nature.
On sait des choses qui relévent du signifiant; l'ancienme notion
de 1'Inconscient,de 1l'Unbekannte , c'était précisément quelque
chose qui prenait appul de notre ignorance de ce qui se passe
dans notre corps, Mais 1l'Inconscient de Freud, c'est quelque
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chose qui vaut la peine d'étre énoncé a  cette occasion, c'est
justement ce que j'ai dit, & savoir le rapport, le rapport qu'il
y a entre un corps qui nous est étranger et quelque chose qui fait
cercle, voire droite infinie, qui de toute fagon sont l'une, 1'un

4 1l'autre équivalents, et quelque chose qui est l'Inconscient.

Alors, quel sens donner & ce dont Joyce témoigne? A savolr
que ce n'est pas simplement le rapport a son corps, c'est, si je
puis dire, la psychologie de ce rapport qui, car, apreés tout, la
psychologie n 'est pas autre chose que ¢a, & savoir cette image
confuse que nous avons de notre proyre corps, mais cette image
confuse n'est pas sans comporter, appelons ¢a comme ga st'appelle,
des affects; a savoir que & s'imaginer justement ¢a, ce rapport
psychique, on a, il y a quelque chose de psychique qui s'affecte,
qui réagit, qui n'est pas détaché comme Joyce en témoigne, aprés
avoir regu les coups de baton de ses quatre ou cing camarades. Il
¥y a que quelque chose qui ne demande qu'a, qu'a s'en aller, qu'a
lécher, comme une pelure, C'est la quelque chose de frappant
qu'il y ait des gens qui n'aient pas d'affect & la violence subie
corporellement, il y a la une sorte de, de chose qui, d'ailleurs,
est ambigiie, - ¢a lui a peut-8&tre fait plaisir, le masochisme n'
est pas du btout exclu: des possibilités de stimulation sexuelle de
Joyce, il y a assez insisté concernant Bloom -.Mais, je dirals que
ce qui est plutdt frappant, ce sont les métaphores qu'il emploie,
3 savoir le détachement de quelque chose comme d'une pelure. Il
n'a pas joui cette fois-la. Il s'est, il a eu, c'est quelque chose
qui vaut psychologiquement, il a eu une réaction de dégolit, et ce
dégolit concerne son provre corps. C'est comme quelgu'un qui met
entre parenthéses, qui chasse le mauvais souvenir: c'est de ¢a
ce dont il s'agit. Ceci est tout & fait laissé comme possibilité,
comme possibilité de rapport & son pro;re corps comme &tranger,
et c'est bien ce qu'exprime le fait de l'usage du verbe avoir., Son
corps, on 1l'a, on ne l'est & aucun degré, et c'est ce qui fait
croire & 1'8me, 4 la suite de quoi il n'y a pas de raisoh de s'ar-
réter?ton pense aussi qu'on a une 8me, ce qui est un comble., Cette
forme du laisser tomber, du laisser tomber du ra;port au coPﬁgpggt
fout a fait suspecte pour un analyste. Cette idée de soi, de sol
comme corps a quelgue chose qui a un poids, c'est ¢ga que on ap-
pelle 1'BEgo. Si 1'Ego est dit narcissique, c'est bien parce Qu'il
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v a quelque chose & un cerbtain niveau qui supporte le corps comme
image; mais, est-ce que, dans le cas de Joyce, le fait que cette
image, dans l'occasion, ne soit pas intéressée, est-ce que ce
n'est pas ¢a qui signe que 1'Ego a une fonction, dans cette occa-
sion, toute particulidre? Comment écrire cela, dans, dans mon
noeud bo.?

Alors 14, je trace, je franchis quelque chose dont il n'est
pas forcé que vous le suiviez: jusqu'od va, si je puis dire, la
pére-version, comme vous savez, depuls le temps que je 1técris,

Le neeud bo., c'est ¢a, c'est la sanction du fait que Freud fait
tout tenir sur la fonction du pére. Le noeud bo, n'est que la
traduction de ceci, c'est que, comme on me le rappelait hier soir,
1'amour et, par dessus le marché, 1l'amour qu'on peut gual ifier
d'éternel, c'est ce qui se rapporte & la fonction du pére, qui
s'adresse & lui, et au nom de ceci que le pere est porteur de la
castration, C'est ce que Freud au moins avance dans Totem et Tabou.
4 savoir dans la référence a la premiére horde; c'est dans la
mesure ol lesTils sont privés de femme qu'ils aiment le pére.C'est
en effet quelque chose de tout & fait singulier et ahurissant que
seule sanctionne 1l'intuition de Freud, mais de cette intuition, a
cette intuition, j'essaie de donner un sutre corps, précisément
dans mon noeud bo. qui est si bien fait peur évoquer le mont Nebo
ou, comme on dit, la Loi, la Lol gui n'a absolument rien & faire
avec les lois du monde réel, les lois du monde réel étant d'ail.-
leurs une question qui reste toute entidre ouverte, et la Loi,
dans 1lfoccasion, est simplement la loi de 1l'amour, c'est-a-dire

la perversion.(pdre-version), C'est trés curieux qu' apprendre &
écrire, & écrire tout au moins mon noeud bo., serve & quelque
chose. Bt, ce que je vais tout de suite, ce dont je vais tout de
suite 1'illustrer est ceci:

Supposez qu'il y ait quelque part, nommément 1la (Fig.1), sup-
posez qu'il y ait 14, quelgue part, une erreur, a savoir que les
coupures fassent ici une faute, qu'est-ce qu'il en résulte? Le
noeud borroméen a cet aspect, c'est-a-dire comme vous ne l'auriez
certainement pas imaginé & prendre les choses, comme ga, de nature
imaginaire, c'est-a-dire que,comme vous le voyez, grand I qui est
14 n'a plus gqu'a foutre le campj il glisse, il glisse exactement
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comme, comme Ce que Joyce ressent aprés avoir regu sa raclée.
glisse,le rapport imaginaire, ben n'a pas lieu; il n'a pas lieun
dans ce cas, ebt, et s'il laisse apenser que si Joyce s'est telle-
ment intéressé & la pére-version, c'était peut-&tre pour autre
chose, peut-8§tre qu'aprés tout, la raclée, ¢a le dégofitait; c'é-
tait peut-&tre pas un vrai pervers; parce que il faut bien técher
de s'imaginer pourquoi, pourquoi Joyce est si illisible, s'il est
illisible, c'est peut-&tre parce qu'il n'évoque en nous aucune
sympathie; mais est-ce que quelque chose ne pourrait pas/suggéré
dans notre affaire, ' par le fait par contre patent qu'il a un
ego d'une tout autre nature que celle gui ne fonctionne pas pré-
cisément, au moment de sa, de sa révolte, qui ne fonctiomne pas
tout de suite, tout juste aprés ladite révolte, car il arrive a
se dégager, clest un fait, Mais aprés ¢a, je dirais qu'il n'en
garde plus aucune reconnaissance i qui ce soit d'avoir regu cette
raclée,

Et alors, ce que je suggeére, c'est ceci, c'est que, c'est
pas compliqué & voir, supposez qu'ici, 13, je le marque bien 1a,
pour montrer gqu'il passe par dessus, supposez que la correction
de cette erreur?ecette faute, de ce lapsus dont apre&s tout il ¥
a rien de plus commun & imaginer, pourquoi ¢a n'arriverait-il pas
que, qu'un noeud ne soit pas borroméen, que ¢a rate., J'al dix
wille fois fait des erreurs , au tableau, en le dessinant, Voila
exactement ce qui se passe et oll j'incarme 1l'ego, ici, 1l'ego comme
correcteur de ce rapport manquant, de ce gul ne noue pas borro-
méennement & ce qui fait noeud de Réel et d'Inconscient, dans le
cas de Joyce.

Bon, .ar ceb artifice d'écriture, je dirail que se restitue
le noeud borroméen, et vous le voyez, ¢a n'est pas/une face du
noeud borroméen qu'il s'agit, c'est d'un fil; la différence entre
la géométrie commune qui est celle d'od sort le mot face, la géo-
métrie, c'est, c'est des choses qui Jjouent sur les faces; les po-
lytdres, c'est, c'est tout plein de faces, de faces, d'arétes et
de sommet. Mais, le noeud nous introduit, le noeud qui est chaine
dans l'occasion, le noeud nous introduit a une tout autre dimen-
sion, dont je dirais que, & la différence de 1l'évidence, de la
face, de la face géométrique, c'est évidé, et justement parce que
c'est évidé, ga n'est pas évident,
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Il y a quelqu'un. qui,dans un temps, m'ae interpelé - pour-
quoi est-ce qutil ne dit pas le vrai sur le vrai? - il ne dit pas
le vrai sur le vrai, parce que dire le vrai sur le vrai, c'est
dire c'est un mensonge, Le vrai in-tensionnel que Je me permet-
trai ici dtécrire: l'in-tension. |
Jrtali déja distingué 1'in-tension du mot ex-tension, Le vrai in-
tensionnel écrit comme ga, ga peut de temps en temps toucher &
quelque chose de réel, mais ga, pour le coup, c'est par hasard.
On n'imagine pas & quel point on fait de raté dans 1l'écriture, Le
lapsus calami n'est pas premiser par rapport au lapsus linguae,
mals ¢a peut &tre congu comme touchant au réel, Jde sais bien que
mon noeud qui est ce par quoi, et uniquement ce par quoi s'intro-
duit le réel comme tel - faut pas se frapper - ¢a ne va pas belle-
ment loin, il y a que moi qui en aie le maniemen®t, mais autant en
faire usage, puisque ¢a me sert & vous expliquer quelque chose,
on peut bien tolérer puisque c'est ca la situation ol vous &tes,
que, que je folAtre avec mes faibles moyens, mais c'est une fagon
dtarticuler précisément ceci que toute sexualité/est perverse si
nous suivons bien ce que 4it Freud. Il n'a jomals réussi i conce-
voir ladite sexualité autrement que perverse, et c'est biem en
guoi j'interroge ce que j'appellerai la fécondité de la psychanam
lyse, Vous m'avez entendu trés souvent énoncer ceci que la psycha-
nalyse n'a méme pas été foutue d'inventer une nouvelle perversion.
Ctest triste! Parce qu'éprés tout si la perversion c'est ll'essence
de lthomme, quelle infécondité dans cette pratiquel Eh bien Je
pense que grice & Joyce, nous touchons quelque chose a quol Jje
n'avais pas songé, je n'y avais pes songé tout de suite mais ga
m'est venu svec le btemps; ¢a m'est venu avec le temps &, & consi-
dérer le texte de Joyce, la fagon dont c¢'est fait, c'est fait tout
4 fait comme un noeud borroméen, et ce qui me frappe, clest qu'il
y avait qu'a lui que g¢a échappait: a savoir qu'il y a pas trace
dans toute son oeuvre de quelque chose qui y ressemble, Mais ga
me semble plutdt un signe 4'authenticité,

Je me suis arrété a ceci, c'est que ce qui me frappe quand
on 1lit ce texte, et surtout ses commentateurs, c'est que le nombre
d'énigmes que Joyce, son texte, contient, c'est quelque chose non
seulement qui foisonne, mais on peut dire sur lequel il a joué,
sachant trés bien gqu'on s'occuperait, et Qu'il y aurait des joy-
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ciens pendant deux ou btrois cents ans, Ces gens se sont uniquement
occupés a résoudre les énigmes, & savoir, au minimum, pourquoi
Joyce a mis ¢a la, Ils trouvent naturellement boujours une raison:
il a mis g¢a 1la parce que il y a juste aprés un autre mot, enfin,
‘c'est exactement comme dans mes histoires-1a d'osbjet, de mension-
ge et de dit-mension et de toute la suite; n'est-ce pas; moi, il
y a des raisons, je veux exprimer quelque chose, J'équivoque,mais
avec Joyce, on y perd toujours ce que Je pourrais appeler son
latin, d'autant plus que le latin, il en connalssait un bout,

Alors 1l'énigme, heureusement, comme ¢a, dans un temps, Jje
m'y suis intéressé, j'écris ¢a E® (B indice e, E, un grand E); il
stagit de 1l'énonciabion et de 1l'énoncé, et 1'énigme consiste en
leur rapport du grand E au petit e, & savoir de pourquoi diable
un tel énoncé e-t-il été prononcé, C'est une affaire d'énoncia-
tion, et l'énonciation, c'est 1l'énigme, 1'énigme portée & la puis-
sance de l'écriture, c'est quelque chose qui vaut la peine quton
g'y arréte., Est-ce que ¢a ne seralt pas 1& la ¢onséquence, 1a
conséquence de ce raboutage (Fig.I) si mal fait que, un ego de
fonctions énigmatiques, de fonctions réparatoires. Que Joyce soit
1técrivain par excellence de l'énigme, c'est ce que Jje vous incite
jtaurais pu vous en citer maints exemples, s'il n'étailt pas si
tard, mais je vous conseille d'aller le vérifier, "Ulysse' en
traduction frangaise, ga existe, ¢a se trouve chez, chez Galli-
mard, si vous n'avez pas le vieux volume du temps de Sylvia Beach,

Je vais quand méme pointer gquelques petites choses qui me
paraissent notables avant de vous quitter, Il faut bien que vous
réalisiez que ce que je vous ai dit des rapports de l'homme & son
corps, qui tient tout entier & ce que je vous ai dit, dans le fait
que l'homme dit que le corps, son corps, il 1l'a, déja & dire son,
c'est dire que il le posséde, qu'il le posséde comme un meuble,
bien entendu, et que ¢a n'a rien & faire avec quoi que ce soit
qui permette de définir strictement le sujet. Le sujet ne se défi-
nit d'une fagon correcte que de ce qui fait le rayport, que de ce
qui fait que un sujet est un signifiant en tant qu'il est repré-
senté aupreés d'un autre signifiant,

. Je voudrais ici vous dire quelgue chose qui pourrait peut-
8tre quand wéme freiner un tout petit peu ce qui fait gouffre,
dans ce qu'il nous est permis de serrer par l'usage de ce noeud

borroméen, de cette pére-version. I1 y a quelque chose quand méme



ce dont/

/ce que veut
dire/

i/suivante/

S -

borroméen, de cette pdre-version, I1 y a quelque chose quand méme

dont on est tout a fait surpris, que ¢a ne serve pas plus, non pas
le corps, mais que ¢a ne serve pas plus le corps, c'est la danse.

Ca permettralt d'écrire un peu différemment le terme de -

condansation

Vous voyez que jeTPivre & 1'occasion... Ouaih! Le Réel est-il
droit, c'est bien ce que/je voudrais aujourd'hui poser la ques-
tion devant vous., Je voudrais aussi vous faire remarquer que,dans
la théorie de Freud, le Réel n'a rien a faire avet le monde, par-
ce que ¢e qu'il nous explique dans quelque chose gui concerne pré-
cisément 1l'ego, & savoir le ILust-Ich, c'est qu'il y a une étape de
narcissisme primaire et que ce narcissisme primaire se caractérise

-de ceci, non pas qu'il n'y ait pas de sujet, mais gu'il n'y a pas

de rayport de l'intérieur & l'extérieur. J'aurai sfirement & y re-
venir, je ne dis pas forcément devant vous, apres tout Je n'al
aucune espéce de certitude, a l'heure actuelle, que l'année pro-

chaine, je posséderai encore cet amphithééltre, mals supposez que

je trouve quelque part un endroit de soixante-dix m2, eh ben ¢a
fera, ga fera la place pour huit personnes, en comptant moi, eb
c'est le meilleur de ce que je souhal te,

I1 faudrait encore que Jje dise quelques mots, Je les avais
préparés, quelques mots de 1l'épiphanie, la fameuse épiphanie de
Joyce, que vous rencontrerez a tous les tournants, Car, je vous
prie de contrbler ceci, c'est que guand il en donne une liste,
toutes ses épiphanies sont toujours caractérisées de la méme chose
chose et qui ost trés précisément ceci: la conséquence qui résulte
de cette erreur, & savoir que 1l'Inconscient est 1lié au Réel, chose
fantastique, Joyce lui-méme n'en parle pas asubrement, C'est tout
a4 fait lisible dans Joyce que l'épiphanie c'est 13 ce qui fait que
grice & la faute, Inconscient et Réel se nouent. C'est quelque
chose c'est pas ce que Je
voulais vous faire entendre,il y aquelque chose que je peux
quand méme vous dessiner (Fig.IT1): si vous savez un peu un noeud
borroméen, il vous indique ceci, c'est que si, ici, c'est 1l'ego
tel que je vous 1l'ai dessiné tout & l'heure, nous nous trouvons
en posture de voir se reconstituer strictement le noeud borroméen,
sous la formef ici c'est le Réel, ici c'est 1'Imaginaire, ici
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c'est 1'Inconscient, et ici c'est 1'Ego de Joyce., Vous pouvez
facilement voir sur ce schéma, vous pouvez facilement voir sur
ce schéma que la rupture de 1'Ego libére le rapport imaginaire:
il est facile, en effet, d'imaginer que 1'Imaginaire foutra le
camp, il foutra le camp par ici, si 1'Inconscient, comme clest
le cas, 1la, le permet, Et il le permet incontestablementb.

Voila les quelgues indications que Je wvoulais vous dire pour
cette derniére séance: on pense contre un signifiant, c'est le
sens que j'ai donné au mot de l'appensée; on s'appule contre un
signifiant pour penser. Voila, je vous libére;
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", ..0st~ce que ga ne
seralt pas la....de
ce raboutage..."
(p.l13, 2°§%

p.11l:".. rour montrer qu'il
pasgse par dessus... l'ego comme
correcteur de ce rapport man-
quant,.."

nconscient

Réel
(rouge) Inconscient
p.15: "... l'Imaginaire
foutra le camp par ici,." (vert)
n n R
| ego




