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Mors il va falloir que, gue vous me disiez si vous
entendez. Y'a des gens,“je le sals parcc gqu'cn me 1'z ait,
gqui vivent la greéve comue la féte. Je le sais bien slir par,
par l'analyse. On en szit des choses par l’anaiyse.-On sait
méme qu'il y'a des gens assez tordus pour éa. Meis enfin,
pourquoi paé} C'est subjectif, comme on dit. Ga veut dire
'qu'il y a des. gons qui'pcuvént prendre beaucoup de choscs
par le¢ bon bout. Heanmoins, je ne suis pas, moi, je ne suis
pas de ce bora-1i. Comme auélyste, Jje ne peux tenir ls grQVe
gque pour un symptdme, au sens ol, peui-&tre cetie annéde, j!
arriversi a voug en conf&incfe, gue le symptlme clest, pour
ge référer 4 une de mes trois catégories, c'est du réel. L'
ennuysux, c'est en_qa'que je fais mes réserves, cfebt gue
clest un syamptdme organisé. C'est ga qui est mauvais. Au
moins du. point de vue de lfana1YSte. _ ,

Aiors,.si tout de méme je vals faire gréve, ca n'est
pas gue ce solt poﬁr moi la fite. Mais il se trouve que cette
gréve me vient comme une bague zu doigt. Je veux dire gu'il
se trouve gu'aujourd'hui, 4 savoir au début de qette‘année
74-75, Jje n'avals pas la moindre envic de vbus faire un
séwinaire, comue l'atteste cecl que vous n'cn zvez pas vu
d'affiché;-affichant le titre comis chaque année, Je dois
dire que¢ néanmoins votre affluchce eujourd'hui n'est pas
_sgns m'eébranler. Vous savez que chaque'anuée je m'interroge
sur ce gui peut bien, cette affluence, la motivers clest Pas
plus résclu melatcnant, ctest pos plus résclu pour moi, wais:
tout de méme, je considére ca comme un'appel. Un appel lié
au fait que ce gue j'ai &crit, rien de plus qu'écrit, je
veux dire ce gui s'écrit au tableau avec des petits signes,
le petit a, le S1, le S2, le S barré du sujet, clest gue le
discours,anélytique zst quelque chose qui vous remue. Je
parle vous remue, yous. C'est pas un vous, un vous reumue,
2u sens nedtre. Clest vrai gque de l'avoir écrit, tentative,
une tentative apyrrochée, on peut peut-Stre faire mieux, J!
éspéra-qu'on fera mieux; Mais enfin, cette znnés, il faut
bien que Je vous dise gue j'si d'autres soucis. Ga ne m'en
donncra que:plus de mérité a vos yeux j'espdre, =i cé_sémi- 
naire, ici, je le poursuis. 7 | -

J'ail d'autrcs soucis &t je m'interrcge s'il ne faudrait
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Fas que Je los fasse passer avant. Jé veux gire gue, parmi
vous, et j'en vois ici de nombreuscs figurcs, il 7 & des

gane qui sont de mon Zcole. Peut-GCire aprés tout me lassi- -
tude provient-elle de ceci qui me mord, c'est & savoir que

ce sémineire m'empéche,'de cette Ecole, de m'occuper de plus
prés, J'ail pris cectte zunde un, un bord pour stimuler cette |
Ecole, dont peut-Etre certains d'entre vous ont eu écho.

-Je ne vals pas mettre ce souci, souci que je me donne, sur
la place publigue. Non pes bien slir gue ce so0it la.quelgue
chose de privé, bien zu contreire, puisque ce cont il s'agit,
clest qu'il y ait ailleurs, ailleurs gu'ici, guelgue chose
qui donne place & d'autres cnseighesents que le mien, Ii

est étrange, éirange zu sens proprement froudien, "Unheimlich",
il est étrange que ce soit de certains qui ns se trouvent

Pas & proprement perlcer encore s'autorisant de l‘analyse,-
mais qui ¢n sont sur le chemin, que vienne cetie résistance
a celpour guoi jo les stimule, je les stimule on somme de,
de rendre effective, cffective guol,; dains un timoignage qu!
ils apportersicnt du point ot ils cn scnt, de rendre effec-
tive cctte posse dent peut-~Girs éegtains dtentre vous savent |
gque c'est ce que j'essaye d'introduire dans mon Bcole. Cette
bpasse par quol ¢n somme, ce dont il s'uagit, c'est que chacun
apporte, apportc se piérre au discours analytique en témoi-
~gnant comment on y entre. I1 est &irange que, varmi esux, il
Y ¢n ¢ient qui soient aes anzlystes formés et qui quaad,
littiralement, c'est ce que j'ai fait daas cet endroit o

Je voudrzis que cortains enseignements prennent place,

quand livtirclieuent Jjeo meandie lcur aide, c'est ce que j'ail
fait, s'y refusent. S'y refusent de la fagon que, gue Jje @
gois dire la plus'catégoriqﬁe, alisnt, sllant jusqu'i,
jusgu'a m'oppcser 1'iujurc, 1'injure qui traine dans les
‘journaux, par excuple, ¢a clest pas des choses qui me font

de l'effet, mais qui méme sur cette injure, ce gui n'est . -
déja pas.mal & trainer dauc le Jjournzl, dans le journal.

"Le Monae" notamuent, commc par hosard, gui, gui, gui, gui
gonflent cetie injure, qui ¢n rajoutent. Guais! '

81 Jje perle ceite aunée, jo prendrsi les cheosss par le
bout de 1'iucntité de sol & soi. L question est de savoir
sl ¢a s'epplique & l'znalyste.. L'anslyste peut-il Ztire consi~-
déré comme un élément, cst-ce qu'il fait, autrement dit,
enscmble ? Faire enseuble, c'est qu#lque chosz que j'essaierai
de vous expliquer, ¢a n'<st pas faire syndicat. Ce sont deux

termes différents. Faire onsemble a peut vouloir dire, ga
’ .
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veut aire, pouvoir faire série. ©t ce sur guol je m'interroge,
c'est od cette série s'arrite. '

7 En d'autres termes un anelyste peut-il, & l'exemple de
ce & gquecl je viens de fairé allusion coﬁcernant liiunjure,
se. comporter comme un imbécile ? Clest tres impcrtant comme
qdestion. Comment se‘jugeuce gue jé gqualific de 1'imbécilité?
Ga a sfirement un sens, m&me daus le Jiscours analytique.
Allleurs aussi, bieu sflr, dans chague discoufs, persocnusg

s'y trémpe: on st imbécilc ou pas. Je dis par rayport &

ce discours, nommément au discours du naltre, au discours
universitaire et su discours scieﬁtifiquo, ¢z ne fait pas

de doute. Comment définir 1'imbécilité caus l¢ discours _
'analytique ? Voild une question. Une question gque Jj'ail intro-
duite, ma foié, Je diral deés ma prmiére annce de séminaire, .
en énongant que l'enciyse cst certos un remidc contre 1!
ignorance, qu'ellc est ssaus effet contre la connerie, Foites
attention, minute. Jlal céja dit quc la councric n'cst pes

.
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1'imbécilité, Commont situer 1'imbécilité, lz orécificr daas

F

le connerie ? L'enrnuggux et le difficile dans la gusstion:
gque Jj'évogque, c'ust cocl dont peut-&ire de moi vous, vous _
gerdez le veul, jo n'al pss & incister lourdesient, wails gquand
méue, 11 faut dire qu'il y & dos sujots & quol l'snslyse,
e Jdis l'expérience snsiytique quaad ils s'y oifrent, ne
réussit vas. Et jev précisc, ¢z les rend imbéciles. Il faut
bien qu'il y ait guelque chose su départ qui péche. Ga veut
peut-Ctre dire qu'ils seralcent plus utiles, jlentonds utili-
sables alllsurs. Je veux uire que, pour ailleurs, ils ont
des dons &vidents.

Ga nous rameéne & l'ethigue de cihaque discours, st ce .
n'est pzs pour rien que j'al avauncé le Lerue: etaigue de
la peychanzlyse. L'ethiQue n'y est pas la méme ot c'est peut~
&tre & ceux dont l'ethigue sursit fait florés eilleurs guc
l'analyse ne réussit pes. Simple hypothése, mais que peut-
Etrega ne peut pas Stre ssns détour, peut-Stre, psut-itre
si je me'décide, nous metirons iéi, bah !} nous mettrons c!
est une fagon de perler, je metirai ici & 1l'épreuve.

Partant ds ceci j'indique qu'il ¥y a d'autre, qu'il n'y
a d'sutre éthigue gue de jouer le jeu sclon la structire d'
un ciscours. it SS:% retrouvons 14 mon titre de 1'année ‘
derniere, c< sont les non-dupes, ceux qui ne jousnt pas le
Jeu d'un cdiscours, qui se trouvent, qﬁi se trouvent en
passe d'errer. Clest pas forcément plus mel pour cga. Ssule-

ment c'est & lours risques. Ceux quil errent dans chaque
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discours niy sont pss forcément inutiles, bien loin de 13.
Seulement il sersit préférable que, pour fonder ua nouvean
de ces discours, ben on en soit un peu plus'dupe. Voila. .
Alors, comme tout de mme ¢a seralit bien vain de, de
vous dire que je suspends moi-mdme, que je m'interroge sur
‘ce que je ferai cette année, ga serait bien vain de le faire,
mais de¢ l¢ faire pendant deux heures, comue vous vous' y
‘attcndez, ben je ne vais pas le faire, Je vais m'arrdter
la &n vous priant seulement de vous fier, pour saveir si '
vous revisnarez dici le 10 Décembre, deuxiéme mardi, de vous
fier sux petites affiches sur lesguelles il s'inscrira le
titre que j'aurai choisi, si ce séminaire, cette année, je
le fais. I1 est tout-id-~Tfait superflu, et je dirais mene
contre-indiqué,'quc vous beombardiez Gloria de coups de tdlé-
pnone, la peuvre n'ea peut plus,'De deux choscs ltune: ou
cette affiche sera portée 12, disons pour laiszer le teumps
de la faire, puls disons aussi guce je cogite, 1'saffiche sera
1a dsns le couleocir, deux Jjours avant, ou bicn elle n'y sera
pas. Si ¢llev n'y est pas, eh bien, vous vous direz que jJe
préncs une anuée saboatique: si elle y ect, je compte wvous

avolr aussl noubreux qu'sujourd'hui,



(1)

(2)

(3

cercle I en rouge
-~ R en bleu
S en blanc

zénes hichurées:

méme couleur que les porbtions
de cercle qu'elles circons-
crivent - Icst: blanc

(2) cercle supérieur: rouge
inférieur: blanc

(3) Dte R en bleu
Dte S en blanc
I en rouge
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Voild, Vous avez donc vu mon affiche, g¢a se lit comme ga:
Rsi, Ca peut se lire comme g¢a, Ca peut aussi se lire, pulsque
‘c'est en grandes lettres, ¢a peut se lire R.S.I., Ce qui peut-

étre a suggéré & ceux qui sont avertis: 1e Réel le Symboligue
et 1'Imaginaire,

Je voudrais cette année vous parler du Réel, et commencer
par vous faire remarquer que ces trois mots, Réel, Symboligue et
Imaginaire, ont un sens. Ce sont trois sens différents, mais vous
pouvez aussi remarquer que j'ai dit trois sens, comme ¢a, parce
que ¢a semble aller tout seul; mais s'ils sont différents, ca
suffit-il pour qu'ils fassent trois, s'ils sont au551 dlfférents
que Je le dis?

Dot la notion de commune mesure, qui est difficile & saisir,
sinon & y définir 1'unité comme fonction de mesure. Y en a tant:
un, deux, trois, Encore faut-il, pour qu'on puisse dire qu'il y en
a tant, encore faut-il fonder cette unité sur le signe, que ce
solt un signe ou que ce soit écrit é-g-a-l-e, ou bien que vous
fassiez deux petits traits pour signifier égale l'équlvalence de
ces unités,

Mals si, par hasard, ils étaient autres, si je puis dire,
1'un a 1'autre, nous serions bien embarrassés et, aprés tout, ce
. qui en témoignerait, ce serait le sens lui-méme du mot autre,
Encore, faut-il distinguer dans ce sens d'autre, l'autre fait
d'une distinction définie par un rapport extérieur/intérieur, par
exemple, comme Freud le faibt, qu'il le veuille ou pas, dans sa
“seconde topique, qui se supporte'd'une géométrie du sac, ol vous
| voyez une chose, quelque part, dans les Nouvelles Conférences, une
chose qui est sensde contenir, contenir quoi, c'est drdle & dlre,
clest les pulslons° Clest ca qu'il appelle le Ca,

Naturellement, ca le force & y rajouter un certain nombre
d'ustenslles une sorte ae lunule, qui tout d'un coup bransforme
¢a en une sorte de vitellus sur lequel se difféfrencierait un em-
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bryon. C'est évidemment pas ce qu'il veut dire,fmais ctest regret-
table que ga le suggire., Tels sont les désavantages des figura-
tions imagées,

“Je ne vous dis pas tout ce qu'il est forcé de rajouter encore
sans compter je ne sais quelles hachures, qu'il intitule du Surmoi
Cette géométrie du sac c'est, c'est bien ce quelque chose & quoi
nous avons a faire, au niveau de 1lsa topologie. A ceci prés que,
~ que comme peut-&tre 1'idée vous en est venue, ¢a se crayonne sur
une surface et, que le sac, nous sommes forcés de 1! y mettre.

Sur une surface, ga fait un rond, et de ce rond, il y a un inté-
rieur et un extérieur.

C'est avec ¢a qu'on est amené & écrire l'inclusion, & savoir
que quelque chose, I par exemple, est inclus dans un E, un ensem~
ble. L'inclusion, vous savez peut-&tre comment ¢a s'éerit, comme
¢a €& - d'ol on a déduit un peu vite gu'on pouvait glisser de
1'inclusion, qui est 1& au-dessus, au signe "inférieur a" ( £ ),
& savoir que I est plus petit que E Ce qui est une 1mbé01111té
manifeste,

Voila donc le premier asutre, autre défini de l'extérieur a
1'intérieur, Seulement, il y a un autre autre - celui que jtail
marqué d'un grand A - qui lui se définit de n'avoir pas le moindre
rapport, si petit que vous 1'imaginiez, Quand on comm nce & se
~véhiculer avec des mots, on est tout de suite dans des cheusses—
trappes, parce que ce si petit que vous lt'imaginiez, et bien ¢a
remet dans le coup l'imaginaire, Et quand vous remettez dans le
coup 1l'imaginaire, vous avez toutes les chances de vous empétrer.

C'est comme ¢a méme qu'on est parti pour 1l'infinitésimal, I1
a fallu se donner un mal de chien pour le sortir de 1timaginaire,

- Qu'ils solent trois, ce Réel, ce Symbolique et cet Imaginaire
- qu'est-ce que ca veut dire? Il ¥y a deux pentes. Une pente qui
‘nous entraine & les homogénédiser, ce qui est raide. Parce que

- quel rapport ont-ils entre eux? Bt bien c'est Justement 1la ce

dans quoi cette année je voudrais vous“frayer la voie,

On pourrait dire que le Réel, c'est ce qui est strictement
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impensable, Ca serait, ¢a serai% au moins un départ., Ca ferait un
trou dans l'affaire. Et, ¢a nous permettrait d'interroger ce qutil
en est de ce dont, n'oubliez pas, que je suis parti, & savoir de
‘trois termes, en tant qu'ils véhiculent un sens, Qu'est-ce que
c'est que cette histoire de sens? Surtout si vous y introduisez

ce que je m'efforce de vous faire sentir. C'est que, pour ce qui-
en est de la pratique analytique, c'est de 12 que vous opéresz;
mails que, d'un autre cdté, ce sens, vous n'opérez qu'a le réduire;
que c'est dans la mesure ou l'Inconscient se supporte de ce quel-
que chose, 1l faut bien le dire, le plus difficile de ce que j'al
eu & introduire, ce quelque chose qui est par moi défini, struc-
turé comme le Symbolique, c'est de l'équivoque fondamentale & ce
quelque chose, dont il s'agit sous ce terme du Symbolique Que tou-
jours vous opérez, Je parle & ceux qui sont ici dignes du nom d'a-
nalyste,

Ltéquivoque, ¢a n'est pas le sens. Le sens, c'est ce par quoil
répond quelque chose, qui est autre que le Symboligue, et ce quel-
que chose, il n'y a pas moyen de le supporter autrement que de
1'Tmaginaire, Mais, qu'est-ce que c'est que 1'Imaginaire? Est-ce
que méme, ¢a ex-siste, puisque vous soufflez dessus, rien que de
prononcer ce terme d'Imaginaire, Il y a quelque chose qui fait que
1'8tre parlant se démontre voué & la débilité mentale. Et ceci
résulte de la seule notion d'Imaginaire, en tant que le départ de
celle-ci est la référence au corps et au fait que sa représenta-
'tion, je veux dire tout ce qui pour lui se représente,'n‘est gque
le reflet de son organisme, C'est la moindre des suppositions
gu'implique le corps.

Seulement 1la, 11 y a queique chose qui toult de suite nous
falt achopper, c'est que dans cette notion de corps, il fautb ¥
impliquer tout de suite, tout de suite ceci qui est sa définition
| méme, que c'est quelque chose dont on présume qu'il a des fonctiors

spécifides dans des organes, de sorte qu'une automobile, voire
un ordinateur, aux dernidres nouvelles, c'est aussi un corps., Ca
ne va pas de sol, pour le dire, qu'un corps soit vivant, De sorte
que, de sorte que ce gui atteéte, que ¢ce guil atteste le mieux
qutil soit vivant, c'est précisément ce mens & propos de quoi, ou
plus exactement que j'al introduit par la vole, le cheminement
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de la débilité mentale, I1 n'est pas donné 3 tous les corps, en

tant qutils fonctionment, de suggérer la dimension de 1'imbecilli—
té . '

Cette dimension stintroduit de ce quelque chose que 1alangue;
et pas n'importe laquelle, la latine -~ cecl pour remettre & leur
pPlace ceux qui, & la latine, lui imputent justement cebtte imbécil—
1ité —, ctest justement la seule qui au lieu de foubre 1'3me,
un terme opague comme le 1)033 , ou autre métaphore d'on ne
salt quoi, d'un savoir dont lui, pour sfr, nous ne savons pas s'il
ex-siste, puisque c'est le savoir supposé par le Réel, le savoir
de Dieu, C'est certaln qu'il ex-siste, nous avons assez de Peing
2 nous donner pour 1l'épeler, Il ex-siste, mals seulement, seule-
ment au sens que j'inscris du terme ex-sistence, & 1'écrire autre—
ment qu'il ne se fait d'habitude, I1 siste peut-8tre, mais on ne
sait pas 011° Tout ce qu'on peut dlre, c'lest que ce qui consiste
nten donne mul témoignage,

Alors, il y a quélque chose d'un tout petit peu frappant, a
voir que la langue soupgomnée d'étre la plus béte est justement
celle-12 qui forge ce terme "intellegere", lire entre les lignes,
& savoir ailleurs que la fagon dont le Symbolique s'écrit., Clest
dans cet effet d'écriture du Symbolique que tient 1'effet de sens,
autrement dit d'imbécillité - celui dont témoignent Jusqu'a ce
Jjour tous les systémes'dits de la nature, Sans le langage, pas le
moindre soupgon ne pourralt nous venir de cette imbécillité, qui
est aussl ce par quoi, par guoi le support qu'est le corps, nous
témolgne, je vous le rappelle, de l'avoir dit tout a l'heure, mais
cela ne vous a fait ni chaud ni froid, témoigne d!'étre vivant,

A la vérité, cette masse, attestée de la Aébilité mentale,

est quelque chose dont je n'espére pas, sous aucun mode, sorbir,

Je ne vois pas pourquoi ce que Je vous apporbterais serait moins dé-
bile que le reste, Ce serait bien 1la que premdrait son sens Qeﬁte
peau de banane qu'on m'a glissée sous le pied, en me coingant
comme ¢a au téléphone, pour que j'aille faire ud Nice, une confé-
rence; je vous le domne en mille, on m'avait foutu le titre sous
la patte: "Le Phénoméne Lacanien"! Eh oui! Ce que je suis en train
de vous dire, c'est que justement je ne m'attends pas A ce gque ce
- solt un phénomeéne, a savolir que ce que Jje dise soit moins bé&te gue



tout le reste.

La seule chose qui fait que je persévére, et vous savez que
Je ne persévére pas sans y regarder & deux fois, je vous ai dit
la derniére fois ce en gquoi j'hésitais & remettre ga cette amnée,
c'est qu'il y a quelque chose que je crols avolr saisie. Je peux
ménme pés dire avec mes mains, avec mes pieds. C'est l'entrée en
Jeu de cette trace que dessine, ce quli bien apparemment n'est pas
- ailsément supporté, notamment pas des analystes, clest lfexpérience.
analytique. De sorte que s'il y a un phénoméne, ce ne peut &tre

- que le phénoméne "lacanalyste" ou bien "laca-pas-d'analyste",

Il y a quelque chose qui §'est produit pourtant, je vous en
fais part, comme ga, parce que je me laisse entralner; naturelle-
ment, je pouvais rien leur expliquer de tout ¢a, pulsque pour eux,
j'étais un phénoméne. Les organisateurs, en fait, ce qu'ils vou-
laient, c'était 1l'attroupement, Il y a toujours de 1l'attroupement
pour regarder un phénoméne, Alors, j'allais pas leur dire:"Mais
vous savez, je suls pas un phénoménel"™, ¢'auralt été de la "Ver-
neinung", ¥nfin, j'ai débloqué une bonne petite heure un quart;'
Je peux pas dire que je sols content du tout de ce que je leur ai
raconté, parce que qu'est-ce que vous voulez raconter en une heure
un quart! Moi, avec vous, je m'imagine, bien sfir, que j'ai un nom-
" bre d'heures, comme c'est un tout petit peu plus que trois, c'est
 sans limite, J'ai bien tdrt, parce qu'en réalité, elles sont pas
plus de cinquante, en mettant tout ce que j'aurai d'ici la fin de
ltannée. Mais, c'est ¢a qui aide a prendre le chemin,

Bref, au bout d'une heure un quart de déblocage, je leur ai
. Posé des questions, je veux dire, je leur ai demandé de m'en poser.’
C'était une demande. EBh bien, vous m'en croirez si vous voulez,
~contrairement & vous, ils m'en ont posées pendant trois quarts

' d'heure! Et, je dirai plus, ces quesbtions avalent ceci de frappant,
clest qu'elles étaient des questions pertinentes, Pertinentes,
bien sir, comme ¢a, dans une deuxidme zdne, BEnfin, c'était .
c'était le témoignage de ceci que, que dans un certain contexte,
celui ol je n'insiste pas, il pouvait me vénir des questions, et
des questions pas bétes, des questions, en tout cas, qui m'impo-

- saient de répondre. De sorte que je me trouvais devant cette si-



—-

tuation, sans avoir eu A récuser le phéoméne lacanien, de l'avoir .
démontré. Ca, naturellement, c'était méme pas sfir qu'ils s'en
apergoivent eux-méme, que ¢'était ga le phénoméne lacanien. A sa—
volr que j'étais effet pour un public, qui n'a entendu comme ¢a,
par répercussion, que de trés loin, ce que je peux articuler dans
cet endroit qui est ici, et ot Je fais mon enseignement, mon en-

seignement pour frayer pour l'analyste, le discours méme qui le
supporte, si tant est que ce soit bien du discours 5 et du dis—
cours toujours, que cette chose que nous essayons de manlpuler,
dans l'analyse, pAtit d'un discours.

de dis done que c'est ¢a le phérioméne., Il est en somme de la

- vague, S1 vous me permettez d'employer un terme qui aurait pu me
tenter d'écrire les lettres dans un autre ordre, au lieu de R.S-TI,
R-I-8, ¢a aurait fait un ris, ce fameux ris de l'eau, sur lequel
Justement, quelque part dans mes Ecrits, J'équlvoque- jt al recher-
ché la page tout & ltheure, il y avait guelgu'un 1la, un copain du

- premier rang, qui les avait ces Ecrits; je l'ai trouvé, clest a
la page 166, que je joue sur ce ris d'eau (/rideau), voire a y 1m-
pliguer "mon cher ami, Leiris dominant" je ne sals pas quol.

I1 faut évidemment que je me réconforte en me disant que ce
Phénoméne n'est pas unique., Il n'est gque particulier, Je wveux dire
qu'il se distingue de l'universel, L'ennuyeux, clest qu'il soit
Jusqu'a ce jour unique, au niveau de 1'analyste. I1 est pourtant
indispensable que l'analyste soit au moins deux, Ltanalyste, pour
avolr des effets, et l'analyste, qui ces effets, les théorise.
Clest blen en ga que m'était précieux que m'accompagne une person-—
ne qui, peut-&tre, je ne lui ai pas demandé, a ce niveau précis du
Phénomeéne, du phénoméne dit lacanien, a pu s'apercevoir, précisé-
men?t la, au niveau de ce que j'avais & dire, de ce que je viens
maintenant d'énoncer, a savoir que ce Phénoméne, je 1l'ai simple-
ment, cette fois-la, démontré par le fait que de 1a, de cet attron
pement, j'al regu des questions; et que 1la seulenent est le rhéno-
- méne, 51 cette persomnne, ce dont je ne doute pas, est analyste,
elle a pu s'apercevoir que ce Phénoméne, je l'avais de ce peu que
jtai dit, qui ébalt, je vous le répete, détestable, démontré.,



o

Voici fermée la parenthése, et je veux maintemant revenir a
ce dans quoi j'ai aujourd'hui a avancer, c'est & savoir que je
n'ai trouvé,pour dire le mot, qu'une seule fagon de leur donner,

4 ces trois termes, Réel, Symbolique et Imaginaire, commune mesure
qu'a les nouer, de ce noeud bobo... bobo... borroméen., En d'autres
Vermes, qu'il faut s'intéresser & ce que j'al figuré 1ia sur le ta-
bleau, et vous avez pu voir, pas sans mal, pour m'é&tre plusieurs
fols, trompé¢ de couleur, Car, c'est bien 12, que nous retrouve-
‘rouns tout le temps la question: qu'est-ce qui distingue ce en
quoi consiste chacun de ces choses que, dans un temps, jYal dési-
gné, de rond de ficelle, qu'est-ce qui distingue chacun des autres’
Absolument rien que le sens, Bt c'est en quoil nous avons l'espoir,
un espoir, mon Dieu, sur quoi vous pouvez faire fond, parce que
l'espoir, enfin, il n'est que pour moi dans cebbte affaire, Et si
Je n'avals pas la réponse, comme vous le savez, Je ne poserals pas
la question.

1Y

Nous avons l'espoir, je vous laisse 1l'espoir 4 court terme,
il n'y en a pas-dfautre, que nous fassions, cette année, un pas
ensemble, un pas qui seulement consiste en ceci gue s1 nous avons
gagné quelque part quelque chose, c'est forcément, clest slr, au
dépens d'autre chose, qu'en d'autres termes, si le discours ana-
lytique fonctiomne, c'est sfirement que nous ¥ perdions quelque
chose ailleurs. D'ailleurs, qu'est-ce que nous pourrions bien
perdre, si vraiment ce que je viens de dire, a savolr que tous les
-systémes de la nature jusqu*ici surgis sont marqués de la débilité
mentale, & quoi bon tellement y tenir. Il nous reste, quand méme,
ces appareils-pivots dont la manipulation peut nous permettre de
rendre compte de notre propre, 3 entends a nous analystes, opéra-
tion.

o Sur le noeud borroméen, je voudrais un instant vous retenir,
Le noeud borroméen consiste en strictement ceci gue trois en est

le minimum, Si vous faites une chaine, avec ce que ce mot pour
vous, a de sens ordinaire ... ga... Si vous dénouez deux anneaux
~de la chaine, les autres anneaux demeurent noués, La définition du
noeud borroméen part de trois. Clest A savolr que si, de trois,
vous rompez un des anneaux, ils sont libres, tous les trois, cfest-
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a-dire que les deux autres anneaux sont 1ibérés. Le remarquable,
dans ceci qui est un fait de consistance, c'est que d'anneaux,
a partir de la, vous pouvez en mettre un nombre indéfini, I1 sera
toujours vrai que si vous rompez un de ces anneaux, tous les autre:
si nombreux soient-ils, seront libres. Je vous al déja, je pense
suffisamment fait sentir, dans un temps déja périmé, que pour
prendre 1l'exemple d'un anneau ainsi fabriqué, il est tout a fait
- concevable qu'un autre vienne passer
dans la boucle qui consiste, qui est
réalisée par le pliage de ce petit
cercle, et que vous saisissez, enfin,
immédiatement, qu'a simplement rompre
le cercle qui, ici, empéche le tiers
de se libérer, la boucle pliée va glis-
ser de ceci, et que, & mettre un nomwbre
, indéfini de ces cercles pliés, vous
 Voyez par quel mécanisme vraiment sen51ble, immédiatement imagina-
ble, tous les amneaux se libérent, quelqu'en soit le nombre,

Cette propriété est & elle seule ce qui homogénéise tout ce
qu'il y a de nombre & partir de trois; ce qui veut dire que, dans
‘la suite des nombres, des nombres entiers, un et deux sont déta-
chés; quelque chose commence & trois, qui inclut tous les nombres,
aussi loin qu'ils soient dénombrables, et clest bien ce sur quol
j'ai entendu mettre 1'accent, dans mon séminaire, notamment, de
1'année dernlere?.Ce n'est pas tout. Pour borroméaniser un certain
nombre de tores consistants, il y a beaucoup plus d'une seule ma-
niére, je vous 1ltai indiqué, déja, en son temps, 1l y a trés pro-
bablement, une quantité qu'il faut, i1 n'y a aucune raison de ne
Pas qualifier d'infinie, d'infinie au sens du numérable, puisque
vous n'avez un inshkant qu'd supposer la fagon suivante de faire

une boucle, pour vous apercevolr que
vous pouvez la multiplier indéfiniment,
- _ Vous y étes? A savoir, en faire,faire
de ces boucles autant de tours que vous
voulez pour nouer ensemble deux tores
. que ce sera, qu'il n'y a aucune limite
’ l plausible a cet arrange-



ment, et que, par conséquent, rien que déja,dans cette dimension,
11 y a moyen de nouer ensemble 1'un & l'aubtre autant de facors qu'’
1l est possgsible dten réver a 1'ocecasion, que vous. pouvez méme en
trouver d'autres, qu'il n'en sera pas moins vrai que le noeud bor-
roméen quelqu'il soit a pour limite inférieure, le nombre trois,
que c'est toujours de trois que le noeud borroméen portera la mar-
que, et qu'a ce titre, vous avez tout de suite & vous Poser la
question: a quel registre appartient le noeud borroméen? Est-ce
au Symbolique, & 1'Imaginaire ou au Réel?

J'avance, dés aujourd'hui, ce que dans la suite, je me per-
mettrai de démontrer, J'avance ceci: le noeud borroméen, en tant
qu'il se supporte du nombre trois, est du registre de 1l'Imaginaire
C'est en tant que 1'Imaginaire s'enracine des trois dimensions de
l'espace, j'avance ceci, j'avance ceci qui ne va nulle part se
conjurer avec une esthétique transcendantale, c'est au contraire
Parce que le moeud borroméen appartient & 1'Imaginaire, c'est-a-
dire, supporte la triade de 1'Imaginaire, du Symbolique et du
Réel, c'est en tant que cette triade existe de ce que s'y conjoi-
gne l'addition de 1'Imaginaire, que l'espace, en tant que sensi-
ble, se trouve réduit i ce minimum de trois dimensions, soit de
son attache au Symbolique et au Réel,

D'autres dimensions sont imaginables, et elles ont été ima—
ginées. C'est pour tenir au Symbolique et au Réel, que 1'Imagi-
naire se réduit & ce qui n'est pas un maximum imposé par le sac
du corps, ce qul n'est pas un maximum, mals ce qui, au contraire,
se définit d'un minimum, celui qui fait qu'il n'y a de mnoeud bor—
roméen que de ce qu'il.y en ait au moins trois.

de vais icl, avant de vous quitter, vous donner une pebite 7
indication, quelques points, quelques ponctuations de ce que nous
allons avoir, cette annde, & démontrer. Si tant est qutici, du
rond bleu, j'ai figuré le Réel, du rond blanc, le Symbolique,et
du rond rouge, celul qui se trouve se supporber du trois, &treés
figuré ici les dominant.; je voudrais ¥ous faire remarquer que
il n'est nullement 1mp11qué dans la notion du noeud, comme tel,

- du noeud borroméen, qu'il s'agisse de rond de ficelle ou de tores,
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qu'il est tout aussi concevable-que'conformément_é I'intuition qui
fut celle de Desargues, dans la géométrie ordinaire, ces ronds
s'ouvrent, ou, pour le dire simplement, deviennent des cordes sen—
sées, pourqudi pas, rien ne nous empéche de le poser comme un pos-
tulat, se rejoindre, pourquoi pas, a 1'infini. Il n'y en a pas
moins moyen de définir ce qﬁ'on appelle un point, a savoir ce
quelque chose d'étrange que la géométrie euclidienne ne définit

- pas, ét pourtant, dont elle se sert comme support, puisque, a 1l'oc-
casion, elle yr-penttue l'individu,., C'est & savoir que le point,
dans la géométrie euclidienne n'a pas de dimension du toub, qu'il
a zéro dimension, contrairement a la ligne, a laisurfaCe,-voire

au volume, qui, respectivement, en ont une,deux, trois, '

Est-ce qu'il n'y a pas, dans la définition que domme la géo-
métrie euclidienne, du point, comme de l'intérsection_de deux
droites, quelque chose, dont je me permettrai de dire, quelque ‘
chose qui péche, c'est-a-dire, qu'est-ce qui empéche deux droites
de glisser l'une sur l'autre? Seul peut permettre de définir comme
tel un point ce qui se présente comme ceci, & savoir trois droites:
qui ne sont pas ici de simples arétes, des traits de scie, des

' ' ombres, mais qui sont effectivement
trois droites consistantes, qui, au

//// point ici central, réalisent ce qui
_—’/,/’ fait 1'essence du noeud borroméen,
—_ \ . c'est-a-dire qui déterminent un point

comme tel, a savolr quelque chose

pour quoi, alors, il nous faut in-

venter autre chose que simplement

l'indication d'une dimension qui soit
zéro, c'est-3-dire qui ne dimense pas.

de vous suggeére de faire l'essai de ceci, qu'il n'y a pas 1la
simplement trait banal, & savoir que ceci se supporte aussi bien
de trois surfaces, je veux dire qu'avec trois surfaces, vous -obte-
nez l'effet dit de'point, d'une fagon aussi valable que celle figu-
rée ici, disons, avec trois cordes, - que, d'autre part, vous pou-
vez rendre semnsible gue ces droites icil, ces cordes, vous les olien
driez de Jeu libre, c'est-a-dire sur trois surfaces ne se coingant
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pas, si vous partiez, non pas de la chaine telle qu'elle est -
constituéde dans le noeud borroméen mais de cette chaine deux par
deux, dont j ai évoqué tout & 1l'heure le fantdme, au passage,

gu'a dénouer des boucles nouées deux-paf deux, ce que vous obtenez
ce sont trois droites libres 1'une sur l'autre, c'est-a-dire ne se
coingant pas, ne définissant pas le point comme tel.

Ce gue jJe veux, avant de voué quitter, vous annoncer, clest
donc ceci, -c'est clair?—; ici (figure 3) du fait que nous pouvons
voir que avec deux droites infinies, nous pouvons, A nouer un
. seul rond de ficelle, maintenir la'propriété du noeud borroméen,

4 cette seule condition que les deux droites ne sauralent quelque
part, entre ce noeud et 1'infini, se recouper gue d'une seule
fagon, c'est & savoir, pour prendre la ligne droite R, qu'il faut
la tirer, si je puis dire, en avant, alors que la ligne S de la
figure de droite, on ne peut la tirer que en arridre, qu'il ne
faut pas, en quelque sorte, qu'il ne faut pas qu'elle soit amenée
4 se boucler deux & deux, ce que, de toute fagon exclut la figure
centrale qui, ayant déja fait qu'une des boucles, qu'un des ronds,
soit le rond blanc sur le rond rouge, définit, de ce seul fait,
quelque soit son sort ultérieur, la position stricte de la droilfe
infinie bleus, qui doit passer sous ce qui est dessous, et sur ce
gui est ‘dessus, pour m' exprlmer ‘d'une . faqon simple, A cette condi-
tion, le noeud borroméen fonctionne.

Je voudrais vous. indiquer ceci, c'est que si nous situons
ce rond, le bleu, du Réel, si nous situons ce rond, du Symbolique,
et celui-ci, de 1'imaginaire, je me permets de vous indiguer qu'
ici se situe, se situe d'une wmise a plat, autrement 4it d'une
réduction de 1'Imaginaire, car il est clair que l'Imaglnalre,
toujours, tend 4 se réduire d'une mise & plat, que c'est la-dessus
gque se fonde toute figuration, étant bien entendu que ga n est pas
parce gue nous aurions chiffonné ces trois ronds de flcelle qutils
seraient moins noués borroméemnement, dans le Réel, ¢ test-a-dire
au regard de ceci que chacun d'eux dénoué libére les deux autres,
la chose serait toujours vraie. ' o

Comment se fait-il qu'il nous fallle, qu'il nous faille cette
mise é plat, pour pouvoir flgurer une topologle quelconque? C'est
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. trés certainement une question qui attient & celle de la débilité
que j'ai qualifiée de mentale, pour autant qulelle est enracinée
da corps lui-méme,

Petit a, ai-je écrit, ici, soit dans 1'Imaginaire, mais aussi
bien dans le Symbolique, j'inscris 1la fonction dite du sens. Les
deux autres fonctions, celles qui relévent de ce gqul est a défi-
nir comme au regard du point central permettant d'y ajouter trois
autres points, ceci est quelque chose d'a définir, nous avons
jouissance, 11l s'agit de savoir, ces deux jouissaﬁces, pour au-—
tant que, par exXemple, une, nous pourrions la définir, mais la-
quelle? Jouir de la vie, si le Réel, c'est la vie, nous sommes
amenés a 1'y référer, mais est-ce sfr, si le Réel, c'est la vie,
la jouissance, pour autant qu'elle participe de 1'Imaginaire du
sens, le Jouir de la vie, pour tout dire, c'est quelque chose gque
nous pouvons situer dans ceci qui, notons-le, n'est pas moins un
point que le point central, le point dit de l'objet a, puisqu'il
conjoint, & l'occasion, trois surfaces qui, également, se coin—
cent, |

Qu'en est-il, d'autre part, de cet autre mode de Jouissance,
celul qui se figure d'un recoupement, d'un serrage, ou vient ici
le Réel, le coincer a la périphérie de

\ i . deux autres ronds de ficelle? Qufen est-
\\HE“#’,/' il de cette jouissance? Ce sont des,pres,
7/ ‘ des points que nous aurons & élaborer,

_,—f’/// pulsqu'aussi bien ce sont ceux qul nous

interrogent.

Un point que Je suggére est d'ores et déja celui-ci, pour
revenir a Freud, cltest 4 savoir que quelque chose de triadique,
il 1'a énoﬂcé; "Inhibition, Symptdme, Angoisse', je diral que
1'inhibition, comme Freud lui-méme l'articule, est toujours affai-
re de corps, soit de fonction. Et pour 1l'indiquer déja sur ce
schéma, je diral que 1l'inhibition, c'est ce qui, quelqﬁe part,
s'arréte de s'immiscer, si je puls dire, dans une figure qui est
figure de trou, de trou du Symbolique. Nous aurons & discuter cett
inhibition pour savoirsi ce qui se rencontre chez l'animal, ou il

y a dans le systéme nerveux centres inhibiteurs, est quelque'chbse
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qul est du méme ordre que cet arrdt du fonctionnement, en tant
qu'imaginaire, en tant que spécifié, chez*l'étfe parlant, s'il

est concevable que quelque chose soit du méme ordre, & savoir la-
mise en fonction, dans le névraxe, dans le syétéme nerveux central
‘d'une activité positive, en bant qu'inhibitrice. Comment est-il
concevable que 1'8tre présumé n'avoir pas le langage se trouve
con301ndre dans le terme d'ihnibition quelque chose du méme ordre
gue ce gque nous salsissons la, au niveau de 1'extériorité du sens,
que ce gue nous saisissons 14 comme relevant de ce gqui se trouve,
en somme, extérieur au corps, 2a savoir'cette surfacé pour la topo
1oglser de la fagon dont je vous ai dit que c'est assurément seu-
lement sur deux dimensions que ceci se figure, comment 1'inhibi-
tion peut avoir a faire a ce qu'elle défait d'arrédt qui resulte_
de son 1ntru51on dans le champ du Symbolique.

I1 est, & partir de ceci, et pas seulement a partir, il est
tout & fait saisissant de voir que l'angoisse, en tant que elle
est quelque‘Chose qui part du Réel, il est tout a fait sen51ble
de voir que c'est cette angoisse, qui va donner son sens & la
nature de la joulssance qui se prodult ici (sous a) du recoupe-
ment wis en surface, du recoupement eulérien du Réel et du Symbo;
lique,

Enfin, pour définir le troisitme terme, c'est dans le symptd-
me que nous identifions ce qui se produit dans le champ du Réel.
S1i le Réel se manifeste dans l'analyse, et pas seulement dans
l'analyse, sl la notion de symptdme a été 1ntrodu1te, bien avant
Freud par Marx, de fagon a en faire le signe de gquelque chose qui-
est ce qui ne va pas, dans le Réel, si, en d'aubres termes, nous
sommes capables d'opérer sur le symptame, c'est pour autant que
le symptdme est de l'effet du Symbolique dans le Réel; c'est pour
aubant que ce Symbolique, tel que je l'ai dessiné ici, doit se com
pléter, ici, et pourquoi est-ce extérieur? - clest ce que j'aurai
a manipuler pour vous, dans la suite - c'est pour autant que 1!'In-
conscient est pour tout dire ce qui répond du symptﬁme,'c'est pour
aubant que ce noeud, ce noeud lul, bien réel, quoique seulement
reflété dans l'Imaginaire, c'est pour autant que ce noeud rend
compte d'un certain nombre 4!'inscriptions par quoi des surfaces se
répondent, gque nous verrons que 1'Inconscient peut &étre responsa-
ble de la réduction du symptdme, '
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Voila. Euh, comme ¢a, comme j'aime pas beaucoup dcrire au
tableau, je vous écris le minimum, Ce minimm est, est assez pour,
pour que vous y reconnaissiez, & gauche, le noeud borroméen, Il
me semble, enfin, pour autant gue vous vous souveniez de ce que
je dis, enfin, vous prenez des notes, ou tout au moins certains,

. il me semble que j'al justifié en quoi le noeud borroméen peut,
peut s'écrire, puisque, puisque c'est une écriture. Une écriture
qui, qui supporte, qui supporte un Réel, Ceci déja a sol tout seul
désigne, désigne ceci, c'est que non seulement le Réel peut se
supporter d'une écriture, mais que il n'y a pas d'autre, d'autre
idée sensible du Réel,

- Ce Réel, ce Réel qu'est le noeud, noeud qui est une cons-
truction, ce Réel se suffit & laisser ouvert ce trait, ce trait
d'écrit (4 apostrophe), ce trait qui est écrit, ce trailt qui est
éerit qui, qui du Réel supporte 1'idée. Ceci, de ce fait que le
noeud n'étant fait que, que de ce qué chacun de ces éléments
n'est noué que par un troisidme, on peut, 1l'un de ces trois, le
laisser ouvert. Puisque, puisque c'est un'fait_que j'al mis en
valeur, que je crois avoir remis en valeur.la derniére fois, que
chacun de ces éléments peut avoir deux formes: la forme de droite
infinie, et la forme que je désigne, parce que ¢a me seumble la
meilleure, pour votre imaginaire, que'je désigne du rond de fi-
celle, ce qui s'avére, a 1'étude, &tre celle d'un tore.

Ayant fait ce, ce petit bout de noeud avec ce que j'al dit
la dernidére fois, histoire de, de vous le faire resurgir, je me
trduve,'comme ¢a, ce matin, avoir préféré, plutdt que, que de
vous lire ce que j'ai élaboré enfin, a votre intention, 1l me.
semble qu'il y a des remargues, des remarques en somme prélimi-
naires, qui pourraient bien vous servir &, & répondre, a justi-
fier comme questions, des guestions que je suppose que, gque Vous
- avez 4l vous poser,

Alors ces remarques préliminaires, je vals pas les faire
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- nowbreuses, je vais en faire trols, Ca peut venir a 1l'esprit,
enfin, de certains quil ouvrent des bouquins, ils n'ont méme pas
besoin de les ouvrir, ¢a traine sur les couvertures. Ils peuvent
se demander, ce noeud, ce noeud que je profere, au .titre d'y unir
1e R.S.T. de la fagon la plus certaine, & savoir guand le S, c'est
le, c'est le rond rouge, non, le S c'est le rond blanc, clest le
rond blanc que vous voyez 1la, et que l'Imaginaire, c'est le rond

- rouge, ce noeud se tient d'&tre suffisamment défini de ne pas
présenter d'ambiguité, quand il est traversé, gquand les deux ronds
.sont traversés par le Réel d'une fagon telle, comme je l'ail énoncé
la dernidre fois, que ce Réel le traverse, d'étre dessous celui
gqui est dessous de ces deui ronds, et d'étre dessus celui qui est
dessus.'Ceéi suffit au coincement, que vous le fassiez & gauche ou
4 droite, je vous signale en passant, que cet te gauche comme celbte
droite; il est impossible de ce seul noeud d'en donner caractéri-
-sation,-sans ¢a, nous aurions, nous aurions le miracle, le miracle
attendu qui nous permettrait de faire message de la différence de
la gauche et de la droite 4 d%ventuels sujets capables de recevoir
- ledit message. Le noeud, le noeud borroméen ne peut & rien, en
rien servir de base & un dit message; é‘ce1ui qui permettrait, qui
permettrait la transmission d'une différence entre la gauche et la
droite. Il est donc indifférent de placer a droite ou & gauche,

ce qui résulte du falt de ce noeud, c'est a4 savoir quelque chose
que nous désignerons comme_externe,'d'étre le sens, en Tant que
c'est & partir de lui que se définissent les termes Réel, Symboli-
gue et Imaginaire. | |

Le seul fait, que Jje m'avénce en ces termes, est quelque
chose qui doit vous faire poser la question, me semble~t-il, Je
veux difeéseulement avoir 1lu quelques titres de livres: le noeud
est-il un modele? un mddélé, au sens, au sens ou cela s'entend,
par exemple, des modéles mathématiques,'ceux qui fréquemment nous
servent & extrapoler quant au Réel, c'est-a-dire, comme dans ce
cas, & fonder d'une écriture ce qui peut 8tre imaginé du fait
méme de cette écriture, et qui trouve, dés lors, a permettre de
_rendre compte des interrogations qui seront portées par l'expérien
ce & ce Réel lui-méme qui, de toute fagon, n'est 1a que supposi-
_ tion, supbosition qui consiste dans ce sens du mot Réel. |
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Je prétends, pour ce noeud, répudier la qualification de mo-
déle, Ceci, au nom, au nom du fait de ce qu'il faut que nous sup-
posions au modéle. Le modile, comme je viens de le dire, et ce,‘
du fait de son écriture, se situe de 1'Imaginaire. I1 n'y a pas
d'Imaginaire qui ne suppose une substance, C'est 1a un fait étran-
ge, mais c'est toujours dans 1'Imaginaire, a partir de 1l'esprit
qui fait substance a ce modele, que les queétlons qul s'en formu-
lent sont secondement posées au Réel.

Et c'est en cela que je prétends que cet apparent modele quil
- consiste dans ce noeud, ce noeud borroméen, fait exception, quoi-
gue situé lui-aussi dans 1'Ipaginaire, fait exception & cette sup-
position, de ceci, que ce qu'il propose, c'est Que les trois gqui
sont la, fonctionnent comme pure consistance, ¢'est & savoir que
ce n'est que de tenir entre eux qu'ils consistent. Les trois tien-
nent_entre'eux‘réellement. Ce qui implique la métaphore tout de
méme, et ce qui pose la question de quelle est l'erre, au sens ou
- je 1'entendais l'année derniére, quelle est 1l'erre de la métaphore
Car si j'énonce, ce qui ne saurait se faire que du Symbolique, de
la parole, que leur consistance, 2 ces trols ronds, ne se supporte
gue du Réel, c'est bien que j'use de 1'écart de sens gul est per-
nis entre R.S.I., comme individualisant ces trois ronds, les spé-
cifiant comme tels. L'écart de sens est la, supposé pris d'un cer-
tain maximum., Quel est le maximum adwis d'écart de sens? Clest la
une question gque Jje ne peux, dans l'état actuel des choses, que
poser aux linguistes. Comment le linguiste - et j'en ai un qui
m'honore aujourd'hui de sa présence au premier rang - comment un
linguiste sauvrait-il définir lés limites de la métaphore? Qu'est-
.ce quil peut définir un maximum de 1l'écart de la métaphore aun sens
o .je 1l'ai énoncé, référence & "L'Instance de la Lettre™, dans mes
Ecrits, quel est le maximum permis de la substitution d'un signi-
fiant a un autre? Je m'excuse,peut-&tre ai-je la été un peu vite.
Mais il est certain que, que mnous ne'pouvons pas trainer, nous ne
pouvons pas trainer, ¢t de ce fait, il faut que Jje passe & ma
deuxiéme remarque,

Pour opérer avec ce noeud d'une fagon qui convienne, il faut
que vous vous fondiez sur un peu de bé&tise, Le mieux est encore
d'en user bétement, ce qui veut dire d'en &tre dupe, Il ne faut
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pas entrer & son sujet dansle doute obsessionnel,'ni trop chipoter
Une chose m'a frappé & la lecture d'un ouvrage, dont il se trouve
que ma fille avait eu vent, par son travail sur Buffon, Elle 1l'a
réclamé a une personne qui lui a d'ailleurs promptément dormé des
indications, des indications sur la parution de ce texte. Ce

texte est donc de Maupertuis, lequel 4 1!'Académie de Berlin, fait
sous le titre de La Vénus Physique une relation de ce qui en soumme
est & la pointe, & son époque, de ce qui est connu sur le phéno-
méne de la reproduction des corps vivants, Pour qutil 1ltait intro-
. duit du terme de la Vénns Physique, c'est gu'il se plaft a ne
faire état que de la reproduction sexuée, '

I1 est tout a fait fféppant, a mes yeuxXx tout au moins, de

- voir qu'ad cette lecture, de voir & cette Iecture.que.Maupertuis
qui, dans 1l'ocecasion, pour quelqu'unZQui se repére dans 1l'his-
toire, et certainement (}é) la premiére chose qui s'impose, c'est
la date de cet émnoncé, 1756, est le témoignage du temps qu'ont mis
gutont mis ces bétes parlantes que sont les hommes, tenons—les
pour ainsi définis, du temps gu'elles ont mis ces bétes, pour se
rendre compte du spécifique de la reproduction sexude,

Il est & mes yeux tout & fait clair que c'est de ne pas &tre
simplement dupe , de ne pas s'en tenir a ce que son temps 1luil
fournit comme matériel, c'est & savoir déja beaucoup, a savoir le
repérage, au microscope, par Loewenhoeck et Swammerdam,. de ce
qu'il en est de ce qu'on appelle & 1l'épogue les animalcules, c'est.
a-dire les spermatozoides, et les oeufs d'autre part, c'est &
savoir ce qui est ordinairement supporté par deux corps gui, de
ce falt, se définissent d'étre de sexes opposés, sauf exception
‘bien sfir, & savoir que le mdme corps, ce qui arrive aux escargots

. comme vous ne 1t'ignorez pas, puisse supporbter les deux.

C'est assurément de ne pas se tenir a4 ce massif de la dis-
tinction de l'animalcule et de l'oeuf, pourtant d'ores et déjé
présente dans la simple diversité des thréories, que Maupertuis,
de n'8tre pas dupe, de ne pas s'en tenir & ce fait massif, et
pbour tout dire de ne pas &tre assez béte, ne sent pas le point a-
'proprement parler de découverte que constitue pour ce qu'il en est
d'une appréhension réelle de la distinction des sexes, ne s'en
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tient pas & ce qui lul est apporté, S'il était/dupe, il errerait
moins. Non pas certes gue son erre soit sotte, car il arrive a
quelque chose qui est, en quelque sorte, 1la pré figuration, si
l'on peut dire, de ce qui s'est, & un examen ultérieur, a de plus
puissants microscopes, révélé comme constituant 1'existence des
génes, Entre l'ovisme et l'animalculisme, & savoir & ce qui met
tout ltaccent sur un de ces éléments ou tout 1l'accent sur ltautre,
il va Jjusgu'a imaginer que des falts d'attraction et de répulsion
peuvent mener les choses a cette composition dont par ailleurs

. 1'expérience, l'expérience menée par Harvey, sur 1l'examen de ce

qui se dénonce comme existant d'une premiére manifestation de ce
qu'll appelle le point vivant au fond de 1l'utérus des biches que
Charles IT a mis au dit Harvey, & sa disposition; il arrive certes
& se faire une idée, 2 la suggérer tout au moins, de ce qui peut
se passer et dont on pourrait dire que ga se passe effectivement
au niveau de, de ce qui serait une morula par exemple, voire a un
stade plus loin qui est celui de la gastrula, mals Justement a
deviner, a deviner il n'avance pas.

C'est a savoir que ce qui lui échappe, c'est que chaque celw
Jule de ce gu'un Harvey enfin découvre, et pour lui s'en aveugler
comme étant la substance de l'embryon et le puzzle, la bigarrure
apparemment qu'on pourrait en imaginer, c'est A savoir ceci, et
que Maupertuls ne mahque pas d'imaginer, c'est que dans ce puzzle,
dans ces éléments cellulsires, 1l y en aurait de méles et d'autres
de femelles. Ce qui n'est certainement pas vrai, Il faut que soi?b
poussé beaucoup plus loin, et & vrai dire, d'une fagon telle que
de ce que le point soit vivantfne puisse d'aucune fagon se recon-

-naitre, c'est a savolr que nous en soyons au niveau de ces génes

distingﬁables dans le cariosome, au plus intime de la cellule,
ctest parce que il faut en venir 1a que 1l'idée d%abigarrure vers
laquelle verse Mai pertuls, est une idée simplement prématurée,
Non pas une erre justement, c'est, si je puis dire, d'étre non-
dupe qu'il imagine fort mal, Il n'est pas dupe dans la mesure ol
il ne s'en tient pas, ol il s'en tient pas strictement 4 ce qui

- lui est fourni, qu'il fait en somme des hypotheses. "L'hypotheses

non fingere", la répudiation des hypothéses me paralt &tre ce qui
convient et ce que je désigne proprement de ce conseil dtétre
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assez béte pour ne pas se poser de question concernant l'usage de’
mon noeud, par exemple. Ce n'est certainement pas & 1'aide de ce
“noeud gqu'on peut aller plus loih que de 1a d'ol il sort, a savoir
de l'expérience analytique, C'est de 1l'expérience analytique qu'il
rend compte, et c'est en cela qu'est son prix,

Troisiéme remarque, préliminaire également, En quol consiste
dans ce noeud, tel qu'il se présente, ce quelque chose qui, de
premic¢re remarque, a pu me faire poser la question de savoir si
c'est un modéle, C'est bien entendu que, apparemment y domine
" 1'Imaginaire, Y domine l'Imaginaire, est quelque chose en effet
gui repose sur le fait que ¢a en fonde la consistance, Ce que
j'introduis par cette remargue est ceci: c'est que la Jouissance
au regard de cette consistance imaginaire, la jouissance aupres
ne peut rien faire qu'ex-sister, soit parodier ceci: c'est qu'au
regard du Réel, c'est d'sutre chose que de sens qu'il s'sgit
dans la jouissance. A quoi le signifiant est ce qui reste, car
si le signifiant, de ce fait, est dépourvu de sens, c'est que
le signifiant, tout ce qui reste, vient & se proposer comme inbter-
‘venant dans cette Jjouissance. Non certes, que le "Je pense" suf.
fise & assurer l'ex-sistence - ce n'est pas pour rien que Descar-
tes a 1& achoppé - mais jusqu'a un certain point, c'est tout de
méme vrai que ce ne soit qu'a effacer tout sens que l'ex-sistence
se définisse, aussi bien d'ailleurs lui-méme a-t-il flotté enbre
le "Sum,ergo’ et 1'"Exsisto". Assurément, la noti on de 1'ex-sister
ce n'était pas assurée alors. Pour que quelqgue chose ex-siste, 11
faut qu'il y ait quelgue part un trou. Clest autour de ce trou
simulé par le "Je pensge” de Deécartes, puisque ce "dJe pense', il
.le vide, c'est autour de ce trou que se suggére l'ex-sistence,

Assurément, ces trous, nous les avons ici, au coeur de cha-
cun de ces ronds, Puisque sans ce trou, il ne serait méme pas
pensable que quelque chose se noue, Il s'agit de situer, non pas
ce qu'a pensé Descartes, mais ce que Freud a touché, et pour cela,
je propose, je propose gque ce qui ex-siste au Réel, au Réel du
trou, soit symbolisé dans l'écriture par un champ intermédiaire,
intermédiaire comme mise & plat, parce gque c'est tout ce que
1técriture nous permet, il est tout a fait frappant, en effet,
que 1l'écriture impose comme telle cette mise & plat.
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Et si icl, je suggére que quelque chose suppose, incarne,
diréis—je, que le Symbolique, par exXemple, montre dans l'espace
a deux dimensions, défini par ceci, que guelque chose ex-siste
de n'étre supposable dans 1l'écriture que de l'ouverture, 11 ouver—
ture du rond en cette droite indéfinie, ceci est 14 ce qui aussi
bien par rapport a4 l'un des éléments du noeud que a tous les au-
tres, est ce qui permet de situer ce qui reldve de 1'ex-sistence.

Pourquoi donc, a droite, ai-je marqué que ce qui est de
1'ex-sistence est quelque chose qui se métaphorise, qui se méta-
" phorise de la Jjoulssance bhallique? Ceci est une proposition, est
une proposition qui suppose'que jten dise plus sur cette jouis-
sance, Pour la situer d'une fagon qui ne fasse pas d'ambiguité,
c'est d'un trait bleu que je dessine ce qu'il en est du Réel., Bt
d'un trait rouge, du Symbolique. Je propose, fiit-ce & dessein de
- le compléter ultérieurement, de situer ici, comme telle, la jouis-
sance phallique, en tant qu'elle est en relation & ce qui au Réel
éx-siste, & savoir ce qui se pose du champ, du champ produit de
ce que le rond Réel, j'appelle comme ga le rond comnoté du Réel -
de ce qu'il s'ouvre & se poser comme cette droite infinie, isolée,
si 1'on peut dire, dans sa consisbamee-. C'est au Réel, comme '
faisant trou, que la jouissance ex-siste.

Ceci est le fait de ce que l'expérience analybtique nous a
apporté comme tel, I1 n'y a dans Freud, je ne vais pas, tout sim-
plement faute de les avoir -ici recueillis, il y a, dans Freud,
prosternation, si je puis dire, devant la joulssance phallique,
comme telle; c'est ce que découvre l'expérience analytique, la
fonction nodale de cette jouissance en tant que phallique, et
‘ctest autour d'elle que se fonde ce gqu'il en est de cette sorte de
Réel auquel 1l'analyse a & faire. Ce qui est important & voir c'est
que's'il y a quelque chose dont le noeud se supporte, c'est juste-
mont qu'il v ait au regard, au regard de cette jouissance phalli-
que, comme Réel, ce guelque chose qui ne la situe que du coince-
ment qui résulte de la nodalité, si je puis dire, du noeud bo...
propre... la nodalité propre au noeud borroméen, et en cecl que
- quelque chose qui ici. se dessine du rond, du rond de ficelle, du
rond, en tant que consistance que constitue le Symbolique. Clest
dans la mesure ou un point tiers, qui se définit comme se définit
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le sens, est extérieur au plus central des points de cette noda-
1ité, c'est en ce sens que se prodult ce qul s'appelle jouissance
phallique, La Jjouissance phalligque intéresse toujours le noeud
qui se fait avec le rond du Symbolique, pour ne le nommer que tel
qu'il doit se faire, Que cette joulssance comme telle soit lide
a4 la production de l'ex-sistence, c'est ce gquelque chose qﬁe je
VOus'prcpose, cette année, de mettre a l'épreuve, car vous voyez
ce gqul en résulte, c¢'est que ce noeud, tel que je l'¢énonce, ce
noeud se redouble d'une autre triplicité, celle qul au sens, en
tant gque c'est du sens que part la distinction des sens qui de
ces termes font trois termes, c'est de 12 que nous devons, pouvons
partir, pour que le noeud consiste comme tel, il y en a, il y a
trois éléments, et c'est comme trois que ces é1éments Se suppor--
tent; nous les réduisons & 8tre trois, la seulement est ce qui
fait leur sens. Par contre, & titre d'ex-sistence, ils sont cha-
cun distihcts, et aussi bien est-ce & pPropos de-la_jouissance
comme Réel qu'ils se différencient, et que & ce niveau ce que
nous apporte l'expérience analytique, c'est que c'est de 1la
mgsure ou la joulssance est ce qui ex-siste, qu'elle fait le
Réel, qu'elle le justifie justement de ceci, d'ex-sister. Assuré-
ment, il y a la-dessus un passage qui importe, car a quoil ex-siste
ltex-sistence, certainement pas & ce qui consiste, L'ex-sistence
comme telle se définit, se supporte de ce qui, dans chacun de ces
termes, R.S.I, , fait trou, il y a dans chacun quelque chose par
QUoi c'est du cercle, d'une circularité fondamentale qui se défi-
nit, et ce quelqﬁe chose est ce qul est a nommer.

I1 est frappant qu'au temps de Freud, ce qui s'en nomme
n'est qu'imaginaire, Jde veux dire que la fonction par exemple
dite du moi est ce quelque chose dont Freud, conformément a cette
nécessité, a ce penchant qui fait que c'est a 1l'Imaginaire gque
va la substance comme telle, Freud désigne du mol, gquoi, rien
d'autre que ce qui dans la représentation fait trou. I1 ne va pas.
jusqu'd le dire, mais il le représente dans cette topique fanbtas-
matique qui est la seconde, alors que la premiere marquait toute
sa distance émerveillée auprés de ce qu'il découvrait de 1'In-
conscient, C'est dans le sac, le sac du corps, c'est de ce sac que
se trouve figuré le moi, en quoi d'ailleurs ceci 1l'induit & devoir
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sur ce moi spécifier quelque chose qui justement y ferait trou
d'y'laisser rentrer le monde, de nécessiter que ce sac soit, en
quelque sorte, bouché de la perception; c'est en tant que tel
que Freud, non pas désigne, mais tra~it que le moi n'est qu'un
trou.

Quels sont les trous qui constituent d'une part, Réel, et
de 1l'autre, Symbolique? C'est ce qu'il nous faudra assurément
examiner de trés preés. Car quelque chose s'ouvre bien slr a nous,
gul semble, en quelque sorte,aller de soi. Ctest & savoir, ce
“trou du Réel, de le désigner de la vie. Et aussi bien, est-ce
une pente & quoi ¥Freud lui-méme n'a pas résisté, opposant ins-
tinots de vie aux instincts de mort., Je remarque qu'a interroger
par notre noeud ce qu'il en est de la structure nécessitée par
¥Yreud, c'est du cdté de la mort que se trouve la fonction du
Symboligue, C'est en tant que quelque chose &st "Urverdringt"
dans le Symbolique, qu'il y a guelque chose & quol nous ne don-
nons jamals de sens, bien gque nous soyons, c'est presque rengaine
que de l'énoncer, que nous soyons capables logiguement de dire
que "Tous les hommes sont mortels"; c'est en tant que "Tous les
hommes sont mortels" nta, du fait méme de ce tous, & proprement
parler aucun .sens, qu'il faut au moins que la peste se propage &
Thebes, pour que ce tous devienne quelque chose d'imaginable et
non pas de pur Symbolique, qu'il faut gque chacun se sente concer-
né en particulier par la menace de la peste, que se révéle du
méme coup ce qu'a supposer ceci, & savoilr que si Oedipe a forcé
quelque chose, c'est tout & fait sans le savoir, c'est, si Jje puis
dire, qu'il n'a tué son pere qﬁe faute d'avoir, si vous me per-
mettez de le dire, faute d'avoir pris le témps de lafuser. S'il
1tavait fait le temps qu'il fallait, mais il aurait fallu certai-
nement un temps gui aurait été a peu pres le temps d'une analyse,
puisque lui-méme, c'était Jjustement pour ¢a qu'il <tait sur les
routes, c'est & savoir, qu'il croyait par un réve justement qu'il
allait tuer celui qui sous le nom de Polibe était bel et bien son
véritable peére. |

Ce que Freud nous apporte, nous apporte concernant ce qu'il
en est de 1l'Autre, c'est justement ceci, qu'il n'y a d'Autre qu'a
le dire, Mais que ce Tout-autre, il est tout a falt impossible de
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le dire completement, qu'il y a un “Urverarﬁngt", un Inconscient
irréductible, et que celui-la, de le dire, c'est a propremenf
parler ce qui, non seulement se définit comme impossible, mais
introduit comme telle la catégorie de l'Impossible,

Que la religion soit vraie, c'est ce gque j'ai dit & 1l'occa-
sion, Elle est sfirement plus vraie que la névrose, en ceci qu'elle
refoule ce fait que ce n'est pas vrai que Dieu soit, seulement,
si je puils dire, ce que Voltaire croyzit dur comme fer. Elle dit
qu'il ex-siste, qu'il est l'ex-sistence par excellence, c'est-a-
~dire qu'en somme il est le refoulement en persomne, il est méme
la personne supposée au refoulement, Et c'est en ga qu'elle est
vraie. Dieu n'est rien d'autre que ce qui fait qu'a partir du lan-
gage, il ne saurait s'établir de rapport entre sexués. Ou est
Dieu la-dedans ? dJe ntai Jjamais dit gqu'il soit dans le langage.
Le langage, eh bien justement, c'est ce sur quoi nous aurons a
nous interroger cette année, d'ol ¢a peut-il bien venir? Je ntai
certes pas dit que ¢a venait pour boucher un trou, celui constitué
par le non-rapport, le non-rapport constitutif du sexuel, parce
que ce non-rapport, il n'est suspendu qu'a lui, Le langage n'est
donc pas simplement un bouchon, il est ce dans quol s'inscrit ce
non-rapport. C'est tout ce que nous pouvons en dire, Dieun, 1lui,
comporte l'ensemble des effets de langage, y compris les effetls
psychanalytiques, ce quli n'est pas peu dire!

Pour fixer les choses,n'est-ce pas, qu'on appelle des idées,
n'est-ce pas, et qui ne sont pas du tout des idées, pour fixer
‘les choses, 12 ou elles méritent d'étre fixées, c'est-a-dire dans .
la logique, Freud ne croit pas en Dieu., Parce qu'il opére dans sa
ligne, a lui, comme en témoigne la poudre qu'il nous jette aux
yeux pour nous enmoIser, L!'enmoIsement peut &tre aussi bien l'en-
- moisement dont je parlais tout a 1l'heure, Non seulement, il per-
pétue la religion, mais il la consacre comme névrose idéale, C'est
bien ce qu'il en dit d'ailleurs, en la rattachant & la névrose
obsessionnelle, qui est la névrose idéale, qui mérite d'étre appe-
lée idéale a proprement parler. Et il ne peut pas faire autrement
parce que c'est impossible, c'est-a-dire gu'il est dupe 1lui, de
1z bonne fagon, celle gui n'erre pas, C'est pas comme moi, mol Je
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ne peux que témoigner que, que j'erre, j'erre dans ces interval-
les que j'essale de vous situer du Sens, de la Jouissance Phalli-
que, voire du Tiers Terme, que Jje n'al pas éclairé, parce gque
c'est lul qui nous donne la c¢lé du trou, du trou tel que je le
désigne. C'est la Jouissance en tant gqu'elle intéresserait, non
pas l'Autre du signifiant, mais 1'Autre du corps, 1'Autre de
ltautre sexe. |

Est-ce quand je dis, j'énonce, j'annonce, qu'il n'y a pas
de rapport sexuel, ceci ne veut pas dire ce fait qui est dans
1l'expérience, que tout le monde sait, mais dont il faut savoir
pourquoi Freud n'en a pas rendu compte, pourquoi Freud a quali-
fié de 1'un 1'Eros, en se livrant au mythe du corps, du corps uni,
du corps a deux dos, du corps tout rond, en osant se référer a
cette “normité platonicienne; est-ce gue ce n'est pas le fait que
d'un autre corps quelqu'il soit, nous avons beau 1l'étreindre, ce
n'est rien de plus que le signe du plus extréme embarras. Il arri-
ve que grice & un fait que Freud catalogue, bien évidemment,ICOmme
il s'impose, de la régression, nous le sugotions par dessus le mar
ché, qu’esﬁ-ce que ¢a peut bien faire, mis a part de le mettre en
morceau, on ne voit pas vraiment ce qu'on peut faire d'un autre
corps, j'entends d'un autre corps dit humain., S'y Jjustifie que,
que si nous cherchons de quol peut &tre bordée cette jouissance
de ltautre corps, en tant que celle-l1a slGrement fait trou, ce que
nous trouvons, ¢'est 1l'angoisse.

C'est bien en quoi, dans un temps, un temps ol c'était pas
pour rien que j'avais choisi ce théme de 1l'Angoisse, Jje l'avais
choisi, parce que, parce que Jje savals que ¢a durerait pas, Je
savais que ¢a durerait pas parce que j'avais, j'avais des fidéles,
jtavais des fiddles qui s'employaient &, & faire surgir les mo-
tions d'ordre, qul pouvaient dans la suite me rendre déclaré
inapte & transmettre la théorie analytique. C'est pas du tout que
¢a m'ait angoissé, ni méme embarrassé, ¢a peut revenir tous les
jours enfin. Ca ne m'angoisse, ni ne m'embarrasse, mais je voulais
quand méme justement & ce propos de l'angoisse, "L'Inhibition,
SymptGme, Angoisse™, dire cer.aines choses qui doivent maintenant
enfin témoigner de ceci quefﬁhu’il est tout a faitcompatible non
seulement de, d'y situer des affects. Ca veut simplement dire ceci

@ qu'il est tout & fait compatible avec l'idée que l'Inconscient
est conditiomné par le langage,
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ctest que c'est au langage et que c'est du langage que nous soumes
manifestement et d'une fagon tout & fait prévalente, affectés ,
et en plus, que dans ce temps de mon séminaire sur i'Angoisse,.si‘
j'ai introduit quelque chose, c'est justement des gualités d'af-
fect, qu'il y avait longtemps Que les affectueux, la, les affec-

- tionnés, que il y avait longtemps qu'ils ne les avaient non seule-
ment pas trouvés, mais qu'ils étaient tout a fait exclus de pou-—
voir méme les entrevoir. C'est bien pourquoi, vous pouvez trouver
dans le repérage que j'ai fait & 1'époqgue, de ce qu'il en est
d'"Angoisse, Inhibitionm, Symptome' que j'ai décalé sur trols plans

Inhibition
Symptome

Angoisse

pour pouvoir justément démontrer ce qui est, dés cette époque,
sensible, c'est a savoir, que ces trois termes, Inhibition, Symp-
tome, Angoisse, sont entre eux aussi hétérogeénes que mes termes

de Réel, de Symbolique et d'Imaginaire; et que nommément, 1'angois.
se c'est ga, c'est ce qui, c'est ce guli est évident, c'est ce qui
de 1l'intérieur 4du corps ex-siste, ex-siste quand il y a quelque
chose qui 1l'4veille, qui le tourmente, voyez Petit Hans, quand il
se trouve que se rend sensible 1'association a un corps, nommément
m8le dans 1l':occasion, défini comme m8le, l'association a un corps
d'une Joulssance Phallique, Si Petit Hans se rue dans la phobie,
c'est évidemment pour donner corps, je 1l'ai démontré pendant toutb
une année, pour donner corps & l'émbarras qu'il a de ece phallus,
et pour lequel il s'invente toute une série d'équivalents diverse-
ment piaffants sous la forme de 1a phobie dite des chevaux, le
Petit Hans, dans son angoisse, principe de la phobié, principe de
la phobie et en ce sens que c'est a la luli rendre cette angoisse-
si 1'on peut dire, pure, qu'on arrive a le faire sfaccommoder de
ce phallus dont, en fin de compte, comme tous ceux qui se trouvent
en avoir la charge, celle que j'ai un jour qualifié de la bandouil.
lére, ben 11 faut bien qu'il s'en accommode, & savolr qu'il soit
marié avec ce phallus, Ca clest & qudi 1'homme ne peut rien, ILa
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femme, qui n'ex-siste pas, elle peut réver & en avoir un, mais
l'homme, il en est affligé, Il n'a pas d'autre femme gue ga,

Cl'est ce que Freud a dit, n'est—ce pas, sur tous les %tons,
gqu'est-ce qu'il dit, en disant enfin que la pulsion phalligue,
c'est pas la pulsion génitale, si ce n'est que ceci, que la pul-
sion génitale, chez l'homme, c'est bien le cas de le dire, elle
est pas nabturelle du tout. Non seulement elle est pas naturelle,
mais s'il y avait pas ce diable de symbolisme a le pousser au
derriére, pour qu'en fin de compte, 1l #jacule, et que c¢a serve a
‘quelque chose, mais il y a longtemps qu'il y en aurait plus; n'est.
ce pas, de ces parle-étres, de ces étres qui ne parlent pas seule-
ment & &tre, mais qui sont par 1'étreflettre)’ Ce qui est vraiment
le comble du comble de 1a futilité.

Bon! Ben, il est deux heures moins le quart. Moi je trouve
que aujourd'huil comme Jje vous ai & peu prés tout improvisé de ce
que je vous raconte, je suis assez fatigué comme ga., Tout g¢a pa-
rafitra sous une autre forme, puisqu'aprés tout de celle-cl, je mne
suls pas tellement satisfait,
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Voila, Ce que je dis, g¢a intéresse, vous en &tes la preuve,
ga intéresse tout le monde. Ca ne m'intéresse,-moi, pas comme -
tout le monde, Bt ctest bien pour ¢a que ¢a intéresse .tout le
monde, c'ést que ¢a se sent dans ce que Jje dis. Pourquoi est-ce
que ¢a se sent? Parce que ce gque je dis est un frayage qui concer-
ne ma pratique, un frayage qui part'de cette cuestion, que bien '
sir je ne me poserals pas si je n'tavais pas dans ma pratigue la
réponse, C'est: qu'est-ce qu!implique que la psychanalyse oper99

Vous venez de me v01r,~mals ga n'a rien a falre avec ce que
Je fais'de-psychanalyse, vous venez fle me Voilr opérer au tableau.
Ca n'a certes pas été, comme vous avez pu.le voir, une petite
affaire. de m'y'suis repris a4 36 fois, encore que j*avais un
petit papier dans ma poche, pour me guider, sans ga je me serais
-encore plus fOutu'dedans, j’aurais encore plus cafouillé que je
ntai fait. Effectlvement ' “ |

Ce que vous voyez & droite, c 'est ce bon petit noeud borro—
méen pépere, noeud borroméen & quatre, dont il est facile immédiat
de voir, si vous coupez un gquelcongue de ces ronds .de ficelle,
les trois autres sont libres (et qu'a) il n'y a donc pas la moin-
dre compllcatlon a faire un noeud: borromeen' aussi long que vous
voudrez, c'est-a-dire, c'est-a-dire & nouer l'un & l'autre, un-
nowbre queleonque de ronds de ficelle, tel que, et jtai déja fait
la remarque, tel que je le dessine 14, le nombre, le nombre de
ronds de ficelle n'est pas, si Je pgis.dire, homogeéne,

Comme vous pouvez le voir, rien qu'a regarder ce sthéma, il y
en a — ce que vous appelleriez - un premier et un dernier, Tel
que c'est fait; comme ga, il ne peut pas y en avoir plus de quatre
et si je procéde de la méme fagon pour qu'il y en ait cing, i1
faudra en quelgue sorte que Je donne a celui que, si wvous vouléz,'
ce1u1 tout & fait a droite, que nous appellerons le dernier, une
autre fagon de se nouer. Parce qu’en fin de compte, c'est le der-
nier qui tient toute la chaine qui fait que il y en a la Quatre,
. et si Je procede un peu plus loin, il y en aura cing, & condition
que je ne donne pas au dernier le meme réle, puisqu'il en tiendra
cing du lleu de quatre. '
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Vous le savez par, j'al di su passage y faire allusion, la
fagon d'articuler 1l'essence du nombre qu'a faite Peano au moyen
d'un certain nombre dtaxiomes, il semble qu'ici le n+l , le suc-
cesseur que Peano met en valeur comme strucburant le nombre entier
cecl & une seule condition, c'est qu'il y en ait un au départ qui
ne soit le successeur de personne, c'est-a-dire ce qu'imite fort
bien ce rond de ficelle, ce qu'il désigne par le zéro.

C'est de fagon axiomatique que s'énonce Peano, que Peano
fait son énonciation, c'est-a-dire qu'il pose un certain nombre
d'axiomes et que c'est de la, conformément & l'exigence mathémati-
que, arithmétique en l'occasion, qu'il construit quelque chose qui
nous donne la définitvion d'une série qui sera au nowmbre, au nombre
entier, disons parce que nous sommes ici, homologique, c'est-a-
dire que tout ce qui sera fait au moyen de tels axiomes sera
homologique a la série des nombres entiers.

Mais qu'est-ce gque je vous montre 147 Quelgue chose d'autre,
puisQue la se spécifie la fondtion de ce plus un comme tel, clest
ce plus un qui fait que, supprimez lul par exemple, 11 n'y a plus
ici de chaine, il n'y a plus de série, pulsque du seul fait de la
section de ce un entre autres, tous les autres, disons, se 1libé- |
rent comme un., Crest une fagon, la dirais-je matérielle, de faire
sentir gque un n'est pas un nombre, quoique cette suite de nombre
solit faite d'une suite de uns.

A me servir de ronds de ficélle, disons que Jj'illustre quel-
que chose, quelque chose qui n'est pas sans rapport avec cette
suite des nombres que, vous le savez, on a la plus grande peine
& ne pas tenir pour constituante du Réel. Tout abord du Réel rend
trés difficile de ne pas tenir compte du nombre., Le nombre semble,
pourguol ne pas accueillir ce mot qui me vient ici prématurément,
tout abord du Réel est tissé par le nombre.

Il y a dans le nombre une consistance qui est bien d'une

nature que nous pouvons dire pas naturelle du tout, puisque pour
gue je vous fdsse sentir que j'aborde cetbe catégorie du Réel,

en tant que il y a gquelque chose qui noue ce a4 quel je suis amené
4 donner aussi consistance, l'Imaginaire et le Symbolique, comment
se fait-il que ceci, si je puis dire, me pousse d'abord a me ser-



vir du noeud?

C'est au titre d'étre la méme, la méme consistance dans ces
trois quelques choses que j‘origiﬁalise du Symbolique, de 1'Ima-
gineire et du Réel, c'est & ce titre d'étre la méme, la méme con-
sistance que je produls, et ce pourquoi, pour me rendre raison
de ma pratique, que je produis ce noeud borroméen, On n'a jamais
fait ¢a. Jamais fait ¢a qui consiste, consiste en quol? Faire
abstraction de la consistance comme telle. J'isole la consistance
comme ce quelgue chose que j'appellerals comme ¢a, pour vous, pour
faire image, car de faire image, je ne m'en prive pas. Qu'est-ce
gue clest ce qu'il y a 1a& au bableau, si ce n'est des images, des
images dont le'plus étonnant, c'est que vous vous y repériez; car
ne croyez pas gue ces'images aillent toutes seules., Sans doute,
vous avez l'habitude du tableau moir. Mais qulest-ce que vous ¥
voyez? La peine méme gque vous avez vue qu'il a fallu que je me .
donne pour ces images, qui ont cette propriété que mises & plat,
néanmoins, il faub qu'une ligne passe dessus (crossing over) ou
passe dessous (under-crossing). Que ca fasse image est déja en
soi-méme miraculeux, je ne suils d'ailleurs pas tout a fait sar
gque ces deux images, vous les saisissiez si aisément que cela.

Vous voyez bien que il y a une différence, néanmoins, Je
vous pose le probléme. Est-ce que tel gque c'est 1&, ce noeud-ci
tel qu'il est fait, de la fagon pépére que je vous avals déja
depuils lbngtemps'signalée, est—ce que clest le méme, autrement
dit, a simplement trifouiller le machin, est-ce que vous pouvesz
en celui-la, je ne dirais pas le trgnsfbrmer pulsque g¢a serait
le méme, Imposez—vous ¢a comme petit exercice. Egt-ce quten 4'au-
tres termes, c'est le sens de ce que Je vous demende, a quatre
¢a marche, c'est le méme noeud, ou est-ce qﬁ’il en faut un de ,
plus? Car je vous dis déja que dans une chaine faite comme celle-
1a, la transformation, ca s'obtient, mais je ne vous dis pas,
pour vous en laisser a vous-méme Le régal, Je ne vous dis pas &
partir de combien, car il y a une chose qul est certaine, c'est
qu'tavec trois,‘vous ne produirez pas cette petite complique trés
particuliére qui distingue apparemment la figure de gauche de la
figure de droite. ' I

S'il y a quelgue chose quil illustre que la consistance, ce
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S'il y a quelque chose qui illustre que la consistance, ce
quelque chose qui est en gquelgue sorte sous-jacent, a quoi5 2
tout ce que nous disons, que cette consistance est autre chose
que -ce qu'on qualifie dans le langage de la non-contradiction,
c'est bien cette sorte de figure, en tant qu'elle a ce quelque -
chose que je suis bien forcé d'appeler une consistance réelle,
puisque clest ¢a qui est supposé.

Cl'est qu'une corde, ¢a tient. On y pense jamals, on ne pense
jamals & ce qu'il y a de métaphore dans le terme de consistances
Voilad quelque chose qui, qui est plus fort que ga, c'est que,
ctest que mol, cette consistance réelle, c'est par la voie d'une
intuition dont je peux tout de méme dire que pulsque jJje vous la
transmets par 1'image, c'est par la voie d'une inbtuition imagi-
naire que Jje vous la communique. Et, le fait que je suls sir que
vous ne soyez pas plus familiers, plus familiers que mol avec
ces sortes de figures, “<z quelque frayage que Je vous y.donne,
en la dessginant au tablezu, Je suls slir que pour, disons, la
grande majorité d'entre vous, la question gue je pose, celle de
la transfémmation qui n'est pas une transformation, qui seraitb
une transformation s'il fallait refaire le noeud pour que celle
de gauche se transforme en celle de droite, ou inversement, je
vous 1l'ai posée cette question, est-ce le méme noeud, il y en a
. pas beaucoup qui puissent, tout & traC comme g¢a, me le dire.
Encore bien moins me dire pourquoil.

Nous voila donc avec, si je puis dire, en main cette corde
conme fondement supposée de la consistance, d'une fagon telle
gue on ne puisse dire qu'il s'agisse 1la de gquelque chose 2 quol
nous soyons déja habitués, & savoir la ligne géométrique, c'est
‘tout de méme bien autre chose, non seulement la ligne géométrigue
ca n'est pas ga, mais chacun sait que ce qu'elle engendre, c'est
c'est toube sorte de problémes concernant sa continuilté, qui ne
sont pas rien et qui ne sont pas rien pourquoi, justement de ce
qu'elle, la ligne, nous ne pouvons pas ne pas la supporter de
quelqué chose qui ait cette consistance justement, qui fasse
corde, c'est mlle 1% le principe, le principe de ceci gque la pre-
miére poudre aux yeux qui fut donnée des fonctions dites conti-
nves, il semblait, il semblaitb qu'on ne pouvait pas constr&ire
de ligne qui n'alt quelque part une tangente, que cette tangente
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fut droite ou courbe, d'ailleurs peu importait, Ctest de cetbe
idée que la ligne n'était tout de méme pas sans épaisseur que se
sont produites, que se sont produits ces mirages avec lequel les
mathématiciens ont dff longtemps se battre et que d'ailleurs il a
fallu du temps pour qu'ils s'éveillent & ceci qu'on pouvait faire
une ligne parfaitement continue et qui n'elt pas de téngente;

- C'est dire quand méme 1'importance qu'a cette image. Mails
est-ce bien une image? Aprés tout, c'est pas pour rien quton
“vous dit "Tnez bien la corde" hein! "Tenez bien la corde", ga
veut dire qu'une corde, quand & l'autre boubt c'est noué, on peutb
s'y tenir, Ca a quelque chose & faire avec le Réel, et c'est bien
14 que, mon Dieu, mon-Dieu, ¢a ne me parait pas & c6té de la pla-
que de vous'rappeler'que dans sa Réglé, "Les Bonnes Régles pour la
direction de l'esprit", un nommé Dgscartes, un nommé Descartes
ntavait pas cru superflu dans cette Régle X de faire la remarqué
gue "comme tous les esprits ne sont pns également portés & décou-
vrir spontanément les choses par leur propré force", cette regle,
celle qu'il énonce, apprend qu'il ne faub pas "s'occuper tout de
suite des choses plus difficiles et srdues, (moins importantes);
mais qu'il faut approfondir tout d'abord les arts les moins impor--
tants et les plus simples, ceux surtout oh 1l'ordre regne davantagé
comme sont ceux des artisans ~ul font de la toile eV des tapls,
~ou chez des femmes qui brodent ou font de 1la dentelle ainsi que
toutes les combinaisons des nombres et toutes les opérations qui

Ly

se rapportent & l'arithmétique et eutreschoses semblables."

I1 n'y a pas le moindre soupgon qu'en disant ces choses,
Dgscartes eut le sentiment qu'il y a un rapport entre l'arithmé-
tique et le fait que les femmes font de la dentelle, voire que
les tapissiers font des noeuds. Il est d'autre part certain que
-jamais Descartes ne s'est le-moindrement du monde occupé des
noeuds, qu'il a fallu bien au contraire étre déja assez avance
dans le vingtieme siécle pour que quelque chose s'ébauche qui
puisse s'appeler théorie des noeuds, Vous savez d'autre part,
dans ce que Je vous al dit, que cette théorie des noeuds est dans
1'enfance, est extrémement maladroite et que telle qu'elle est
fabriquée; il y a (suite page suivante) '
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bien des cas ol sur le vu de simples figures, telles que celles
que Jje viens de faire au tableau, vous ne pouvez d'aucune facgon
rendre raison de ceci, si oul ou non, l'embrouilli qgue vous avez
tracé est ou n'est pas un noeud. Ceci, quelque soiént les conven-
tions que vous vous soyez donné par avance pour rendre compbte du
noeud comme tel, C'est qu'aussi bien il y a quelgue chose qui
vaub qu'on s'y arréte, c'est ceci, c'est que est-ce du fait de
ltintuition, mais ce que je vous démontre, c'est que ¢a va bien
plus loin que ¢a. C'est pas.seulement que la vision fasse tou-
jours plus ou moing surface, c'est pour des reisons plus profon-
des et qu'en quelque sorte ces noeuds vous rendent tangibles,
c'est pour des raisons plus profondes pour ce gqui est de la nature
de la nature des choses comme on dit. L'&btre qui parle puisqu’
aprés tout nous ne pouvons pas dire grand chose des autres, au
moins jusqu'a ce qu'on soit entré d'une fagon un peu plus algiie
dans le biais de leur sens - pour 1l'é&bre qui parle —~ il = est
toujours quelque part mal situé entre deux et trois dimensions: -,

C'est bien pourqguoi , vous m'avez entendu produire ceci
gqui est la méme chose, la méme chose gue mon noeud, cette ¢quivo-
que sur dit-mension , gque Jj'éoris, vous le savez parce que je
vous l'ai seriné, que j'écris d-i-t tiret et puis mension, mension
du dire. On ne sait pas trés bien si dans le dire, les trois dimen
sions écrites comme & l'accoutumée, nous les avons bien. Je veux
dire si nous sommes si aisés & nous y déplacer.

( Ta z6a Trekhei ) . Bt nous sommes assurément 13 zéon ,
nous marchons. Mais faut pas s'imaginer que parce gue nous marchoxn
que nous faisons quelque chose qui a le moindre rapport avec
l'espace a trois dimensions. Que notre corps soit a trols dimen-
sions, c'est ce qui falt aucun doute, pour peu que de ce corps,
on creve la boudouille; mais ¢a ne veut pas du tout dire gque ce
que nous appelons espace, ¢a ne soit pas toujours plus ou moins
plat, I1 v a méme des mathématiciens pour l'avoir écrit en toutes
lettres: tout espace est plat.

Toute manipulation de quelque chose de Réel se situe damns ce
cas dans un espace dont, dont c'est un fait que nous savons treés
mal le manier, en dehors de technigues qui imposent cet espace a
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trois dimensions. C'est évidemment tout & fait frappant que ce
soit une technique, une technique qu'on peut réduire a ce Qu'elle'
est apparemment, & savoir le jaspinage, qui & moi me force la
main sur cette sous-pesée, si'je puis dire, de l'espace comme tel,

Si nous repartons de quelque chose gqu'il faubt bien dire &tre
la science, est-ce que la science ne nous permet pas de soupgon-
ner, de soubgonner que c'est & traiter l'egpace de la méme fagon
que celle qui s'impogse du fait d'une technique, qui s'impose & moi
tout au moins, que ce gu'elle renoontre'c'est le paradoxe. Car
enfin, on nepeut dire que la matieére, vous en avez un petit peu
entendu parler, que. la matiére ne lui fasse pas probléme a tout
instant, probléme, c'est-a-dire, c'est ¢a que ca -veut dire, problé
me: défense avancée, chose a concasser pour qu'fon arrive & voir
ce que c¢a défend. La science ne s'est peut tre pas”encore tout &
fait rendu compte que si elle traite la matidre, c'est comme si

elle avait un Inconscient, la-dite matidre, comme si elle savait

quelque part ce qu'elle faisaitb, Naturellement, naturellement
cl'est une vérité qui s'estvtrés rapidement éteinte. On s'en est
apergu, il ¥ a eu un pebtit moment de révell, au moment de Newton
on/a dit, mais enfin, cette hidvire de cetbe sacrée gravitation
que vous nous racontez, enfin, comment d'ailleurs pouvait-on se
la représenter avant? Mis & part le topos d'Aristote. Enfin,
c'est a nous impensable, impensable parce que pourqueol, parce gue
nous avons les pebtites formules de Newton, et gque nous My coupre-
nons rien, c'est ce qui en fait la valeur. Car quand ces formules

ont fait leur entrée, c'est tout de suite ¢ga qu'on y a fait objec~

tion, c'est & savolr, mais comment ést—ce-que chacune de ces pal-
ticules peut savoir & quelle distance elle est de toutes les
autres, c'est-a-dire que ce gqu'on évoquait clest, c'était 1'In.
conscient, enfin, de la particule bien sir., Tout ga,'tout ga s'test
éteint, ; '
Parce que pourquoi? Parce qu'on a simplement renoncé & rien
y comprendre, et que, d'ailleurs, c'est dans la mesure ou on y
est revenu gqu'on a pu parvenir & des. = formulesplus compliquéesetb
nouant un petit peu plus de dimensions dans l'affaire, c'est bien
le probiéme; Ou'est-ce que c'est que, que cette =~analyse, au sens
proprement de ma technique, celle que j'al en commun avec un cer-
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tain nombre'des personnes qui sont ici et quelle'pléce occupe cetb-
te technigue au regard de ce que fait la science? La science
compte, elle compte la matlere, mais qu'est-ce qu'elle compte dan<
cette matidre? A savoir s'il n! ¥ avait pas le langage qui déja
véhicule le nombre, quel sens ¢a aurait-il de compter? Egst-ce que
1'Inconscient par exemple a du compbable en lui? Je ne dis pas
guelque chose qu'on puisse cdmpter; je dis s'il ¥ a un comptable
au sens du personnage que vous connaissez.qui scribouille des.

- chiffres, Bst-ce qu'il y a du comptable dans 1'Inconscient? Clest
tout & fait évident que oui., Chaque Inconscient n'est pas du comp-
table, est un comptable, et un comptable qui sait faire les addi-
ifions,_naturellement la multiplication, il n'en est pas encore 1i
bien slir, c'est méme bien ce qui 1l'embarrasse, Mails pour ce qui
est de compter les truCé de cdmpﬁef les coups, je ne diral pas
qu'il sait y faire, il est extrémement maladroit, mais il d01t
compter dans le g re, dans le genre de ces noeuds.

| C'est de 1l& que procéde, que procéde le fameux sentiment de
culpabilité dont vous avez probablement quelquefois entendu parlez
Le sentiment de culpabilité est quelque'chdse-qui.fait les compbes
qui fait les comptes et bien entendu me s'y retrouve pas, ne s'y
retrouve Jamais, I1 se perd dans ses compbes, Mais c'est bien 1la
ol se touche qu'il y a au minimum un noeud, ce noeud ddnt, si
vous me permettez de le dire, la nature a horreur, j'entends, une
autre chanson que la nature a horreur du vide, la nature a horreur
du nosud. La nature a horreur du noeud, tout speciaslemeént borro-
méenet, chose étrange, c'est en cela, c'est e, cela que je vous
repasse le machin, le machin,'qa_n'ést rien de moins que 1'"Urver-
dréngt", le refoulé ofiginaire, le refoulé primordial, et clest
bien pour ¢a que je vous comseille de vous exercer avec mes deux
'petits machins, c'est non pas que ¢a vous donnera quoigue ce soit
du refoulé, puisqué ce refoulé, c'est le trou, Jamais vous ne
ltaurez., Mais en route, & manipuler ce petit noeud, vous vous fami
liariserez, au moins,avéc vos mains, avec ce quelque chose auquel
de toute fagon vous ne pouvez rien comprendre, puisqu'il est toubt
& falt exclu que ce noeud, vous le-sachiéz; Clest méme Dbien pbur.
¢a, l'histoire en témoigne, ctest bien pour g¢a que la géométrie
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est passée par tout, par les cubes, par les pyramides, les dlver—
ses formes de hérissons: enfln gque autcur desquelles: enfin on 2 CO-"
gité, enfin, la rigueur, c'est ce qui ne veubt rien dire d'autre qu
les solides;'Alors que elle avait 2 la portée de sa main, & la por-
téde de sa main quelque chose gqui, qui valait bien , mon Dieu, les
pierres; dont elle faisait le charroi, ou les champs justement
qu'on pouvait pas me surer sans tendre des cordes, Jamais & ces
cordes, personne ne semble avoir réservé avant une époque trés
moderne, la moindre attention,

En un certain sens, Jje diral qu'il y a quelgque chose de nou-
veau, & ce qulon s'intéresse 4 des mots, A des termes, comme celui
par exemple de la mésologie, qu'est-ce qu'il y a entre, entre quoi
et qu01? Il s'agit de définir qu'est-ce que c'est, entre, ouaih!

Je t'entre, c'est mon tentrlsme 4 moi, Entre, ‘est une catégorie.
qul a fait son apparition enfln tout récemment dans la mathématigue
- et c'est bien, c'est bien en cela, enfin,que de temps en temps,

je veis consulter un mathématicien pour, pour qu'ils me disent od
ils en sont & cet égard. |

Oui! I1 y & quelque chose gue pour prendre - vous voyez, Jje
fais des Progreés, Jje suls presque arrivé A& dessiner un noeud borro-
méen, sans &tre forcé de faire des petlts effagages. Je voudrais
aujourd’'hui, puisque d€ja l'heure avance, annoncer ce que j'ai a
dire, et qu:l. nous prendra notre année,

Ici (Fig.I) au 301nt de 1! Imaglnalre et du Symbolique,'et pas
dans n'importe quel 301nt dans ce joint-ci, ol vous pouvez con—-
fondre ces deux pPoints - encore qu'ils ne procédent pas du méme
mouvement, du méme mouvement relatif de 1'Ipaginaire et du Symbo—.
lique - ici, dans ces deux points qui d'ailleurs se confondent,
guand de l'Imaginaire et du Symbblique, le coincement se produit,
en ces deux points, il y a le sens. Faut bien que Je fende un peun
les choses, puisque je m'en excuse, j'ai dd trainer pour vous
donner un peu une dit-mension, une dit-mension qui me tracasse,_
celle du noeud.

‘Tei, et 13, vous voyez comme c'est difficile, faut quand méme
gue je fignole un peu, nous avons quelque chose gui s'appelle la
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Jjoulssance phallique. Voild, Pourquoi est-ce que nous l'appelons
la jouissance phallique? Parce que il y a quelque chose qui s'ap-
pelle 1'ex-sistence, L'ex~sistence, je dois dire, que ca a une,
une histoire., C'est pas un mobt qu'on employait si aisément, ni
volontiers au moins dans la tradition philosophique,et comme nous
ne savons pas comment parlaient les gens des premiers sigcles, Je
veux dire que nous avons certes des apergus, sur une certaine lan-
gue latine, langue vulgaire. Peut-&tre qulelle a été parlée dans
une surface enfin considérable, cette langue-noyau d'ol sont sortis
dtot sont sorties par différenciation les langues romanes, cette
langue latine vulgaire, nous n'avons aucun témoignage qu'on y em-
ployat 1ll'existo, ni l'existere. Néanmoins, 11 est curieux gque ce
terme ait fait son émergence, et son - émergence dans un champ que
nous appellerons philosophico-religieux, Crest tout a fait dams

la mesure ot la religion humait, l'hu-mante religieuse, ol la reli.
gion humait la philosophie que nous avons vu sortir ce mot d'exis—
tence, qui-semble pourtant avoir eu, c'est le cas de le dire, bien
des raisons d'é&tre, '

Qu'est-ce gue c'est que cette existence, et ol pouvons-nous
bien la situer? Cette existence est trés importante en soi., Parce
que si nous gvons l'idée, 1l'idée de guelque chose qui vient & la
place de cetbte espéce de, de production naive, de production naive
et qui ne part que des mots, & savoir ce dans quoi on s'est avancé
avec Aristote, & savoir que "dictum de omni et nullo" s'exprime-t-
11 quelque part, voild ce qu'est 1l'Universel, Ce quton dit de tout
peut aussi bien s'appliquer a quiconqué. Crest de 1a que le pre--
mier débrouillage linguistique s'est fait, Le grave, c'est que la
duite a consisté & démontrer A Aristote qui n'en pouvait mals
depuis longtemps que l'iniversalité n'impliquait pas 1l'existence.
Mais c'est pas ga qu'il y a de grave dans une.certaiﬁe_appréhenﬁ
sion des choses. Que l'universalité n'implique pas 1l'existence,
nous en falsons le balayage tous les Jours. C'est gque l'existence
implique l'universalité qui est grave., C'est que dans ce qui est
l'existence, nous Jaspinions quelque chose qui, gqul participe du
. général, Alors que tout ce pour quoi c'est fait, mon petit noeud-
14 borroméen, clest POUT vous montrer, c'est pour vous montrer
que l'existence,'c'est de sa nature, ce qui ex~. Ce qui tourme
aubour du consistant mais ce qui fait intervalle, et qui, dans ceb
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intervalle a 36.fagons de se mnouer, justement dans la mesure ol
nous n'avons pas avec les'noeuds, la moindre familiarité ni ma-
nuelle, ni mentale, C'est la méme chose d'ailleurs .

Beaucoup de gens ont soupgornmé enfin, n'est-ce pas, que
lthomme n'est qu'une main, s'il était encore une main, il y a tout
son corps, 1l pense aussi awc ses pieds, je vous ai méme conseil-
1é de le faire, parce que c'est aprés tout ce qu'on peut vous '
souhaiter de mieux,

- La, qu'est-ce qui résiste & 1l'épreuve de l'existence, 2

prendre comme, comme ce qui se coince dans le noeud? Il y a quand

méme 1la un frayage, le frayage fait par Freud . Freud n'avait
certainement pas de 1'Ijaginaire, du Symbolique et du Réel, la.
notion que j'ai, la notion que j'ai, parce que clest le minimum
qu'on puisse avoir, Appelez-les comme vous voudrez, pourvu L
qu'il‘y ait trois consistances, vous aurez le noeud,

Ce que Freud a fait, n'est pas sans se rapporter & llexig-
tence et, de ce falt, & s'approcher du noeud. Je vais, je vais
comme ¢a, parce que je suls gentil et parce que je vous al assez
emmerdé aujourd'hui, je vais tout de méme vous montrer un truc
que Jje trouve mol assez rigolo, et c'est naturellement de mon in-
vention. Et, & mon avis, ¢a illustre bien quelque chose qui Gonne
tout son prix & ce sur quoi je vous ai (priés)de vous interroger
& savolr si c'est le méme noeud, les deux du milieu? Freud ntavait
Pas 1'idée du Symbolique, de 1'Ijaginaire et Gu Réel; mais il en
avalt quand méme un soupgon, le fait que j'al pu vous en extraire
avec le vemps, sans doute et de la patience, que j'ai commencé
par 1'Ijaginaire, et qu'aprés ¢a, j'ai assez dd mAcher cette his-
toire de Symbolique avec toute. cette référence, cette référence
linguistique sur lequel j'ai pas effectivement trouvé enfin toutb
ce qui m'aurait bien arrangé. Et puis, ce fameux Réel que je finis
par vous sortir sous la forme/du noeid. '

»

Il y a chez Freud une référence & quelque chose qu'il consi-
dére comme le Réel. C'est pas ce qu'on croit. C'est pas le "Reali-
t8tsprinzip", parce-qu'il est trop évident que cette "Realitgts—
prinzip" est une histoire, est une histoire, est une histoire de
dire, c'ést-a-dire sociale, Mais, supposons qu'il ait eu le soup-
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gon, simplement qu'il ne se soit pas,dit que ¢a pouvaitb faire
noeud, Bref, Freud, contrairement & un nombre prodigieux de per-
sonnes, depuis Pjaton jusqu'a TolStoi, Freud n'était pas lacanien.
Faut bien que jé.le dise, mals & lul glisser sous le pied cette
Peau de banane, enfin, n'est-ce pas durcie, du Réel, du Symbolique
et de 1l'Ipaginaire, éssayons de voir comment il s'en est, mais.
effectivement débrouillé,

Ceux-1a (Fig.IT) ne tiennent pas, hein, je vous fais remar-
quer, ils sont posés l'un sur 1'autre, le Réel est 1la, 1'Ipagi-
naire est 12 et le Symbolique est 14, tout comme dans le schéma
de tout & l'heure, Ah! Qu'est-ce qu'il a falt Freud? An! Je vais
vous le dire. Il a fait le noeud & quatre avec ses trois, ces
trois que Je lui suppose peau de banane sous le pied, Mals alors,
voild comment 1l a procédé: il a inventé quelque chose qu'il
appelle réalité psychique. Il conviendrait que j'aie mis ici 1e
troisi¢me noeud, le troisiéme champ de l'ex-sistence , & savoir
la jouissance de l'Autre. Puisque ces deux figures, pulsque figu-:
res 11 y a, ce sont les mémes, vous voyez que c'est d'une ligne
‘qui se trouve parcourir, parcourir les champs qui sont dessinés
de l'ex-sistence de quelque chose autour de la consistance, de
parcourir tous ces champs, & savoir: ici, d'étre dans la joulg-
sance de l'Autre, puis dans 1'Ipaginaire, puils dans le sens, puils
du trou du Symbolique et le franchissant, d'étre quelque part
(dans) une existence - qui est extérieure au Symbolique
et au Réel, qu'il fait retour vers ce point gui n'est autre que
celui que je désigne de l'objet a. C'est ce qui peut nower d'un
quatriéme terme, le S, 1'Ijaginaire et le Réel, en tant que Sym-
bolique, Iyaginaire et Réel sont laissés indépendants, sont a la
dérive, dans Freud, c'est en tant que cela qu'ii lui faut une
réalité psyehigue gui noue ces trois consistances.

Jtai dit, j'ail dit ici ou si ce n'est pas ici, c'est ailleurs
ctest dans mon discours de Rome, le dernier que jtai fait,celui
que j'appelle le troisiéme, j'al dit que si j'avais fait les Noms
du Pére écrits cette fois correctement, j'aurais énoncé une con—
sistance telle qu'elle nous donnerait raison de certains glisse-
ments de Freud, Il a fallu & Freud, non pas trois, le minimum,
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mals quatre consistances pour que ga tienmne, a le supposer initvié
4 la cousistance du Symbolique, de 1'Imaginaire et du Réel, Ce
qu'il appelle la réalité psychique a parfaitement un nom, c'est
ce qui s'appelle Complexe d'Cedipe. Sans le complexe d'Oedipe,
rien ne tient, rien ne tient de 1'idée qu'il a de la fagon dont il
se tient a la corde du Symbolique, de 1l'Ipagineire et du Réel, Ce
par quoi je, avec le temps, j'al tenu & procéder, vient de ceci
gue Jje crols que de ce que Freud a énoncé, non pas, non pas, dis-
je, le complexe d'0Oedipe est & rejeter, I1 est implicite et ceci
se‘démontre et chacun de ces points peut en lui-méme se préciser,
il est implicite en ceci qué pour avoir le méme effet, mais cette
fois au minimum, il y suffit, il y suffit de faire passer en ces
deux points ce qui était dessous dessus, en d'autres termes, il
faut que le Réel surmonte, si je puis dire, le Symboligue pour
que 1e'noeua borroméen solt réalisé. C'est ce gque pour avoir qua—
tre termes, Freud lui-méme n'a pu faire, mais c'est trés précisé-
ment ce dont il s'agit dans 1'analyse, c'est de faire que le Réel
non pas la réalité au sens freudien, gue le Réel en deux points,
que Je nommerai comme tels, que le Réel en deux points surmonte
le Symboliquei Il est clair que ceci que Jj'énonce ici sous cette
forme n'a rien & falre avec un surmontement au:sensi imaginaire
que le Réel devrait, si Jje puils dire, dominer., Parce gu'il suffit
gque vous retourniez ce petit machin pour que vous vous aperce~
viez que dans le sens contraire,bien sfir ¢a ne marche pas, et on
ne voit pas pourquoi le noeud borroméen serait moins réel, si vous
retournez le truc., Je vous fais remarquer, je vous 1'ai déja dit
une fois, au passage, que si vous le retournez, il a toujours
‘exactement le méme aspect, c'est—é—diré, que si vous le retour-
nez, ce n'est pas a4 son image en miroir que vous avez & faire,
c'est exactement le méme machin 1lévogyre

que vous avez dans le noeud borroméen que _ )

vous trouvez au dos. '
Cecli pour préciser qu'il ne stagit -~__,////

pas, bien sGr, d'un, d'un changement
d'ordre, d'un changement de plan, enire
le Réel et le Symboligue, c'est simple-
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ment qu'ils se nouent autrement, Se nouer autrement, c'est ¢a qui
fait l'essentiel du complexe d'Oedipe, et c'est trés précisément
ce en quoi opére l'analyse elle~méme, c'est & entrer dans la
finesse de ces champs d'ex-sistence, gue cette année nous procéde~
rons., ' |

) Il est déja une heure assez avancée, Je renonce, si je puis
dire, vu la difficulté de ce, la lenteur de ce que Je vous ai au-
jourd'hui présenté; je renonce & aller plus loin, remettant a
notre prochaine rencontre qui aura lieu dans huit jours la suite
de ce que je voulais vous dire aujourd'hui,

Jde peux quand méme marquer quelque chose, c'est que si 1'ex-
gistence se définit par rapport & une certaine consisténce, si
l'ex-sistence n'est en fin de compbte que ce dehors quli n'est pas
un non-dedans, si cette ex-sistence est en quelque sorte ce. autour
de quoi s'é&apore une substance, si llexnsistence, telle gu'un
Kierkegaard ndus;l'avance est essentiellement pathétique, il n'en
reste pas moins que la nobtion d'une faille, que la notion d'un
trou, méme dans quelque chosge dlaussl exténué que 1l'existence
garde sen sens. Que si je vous ai dit d'abord qu'il y a dans le
Symbolique un refoulé,'il y a aussi dans le Réel quelque chose
qui fait trou, il y a aussi dans 1'Imaginaire, Freud s'en est bien
apergu, et c'est bien pourquol 11 a fignolé tout ce qu'il en est
des pulsions dans le corps comme étant centbrées autour du passage
d'un orifice & l1ltautre: ' -
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Justement & cause (on entend ou pas?) & cause de ce dont
je vous parle, le noeud, je ne peux pas avolr, je ne peux pas .
m'assurer d'avoir un plan, parce que lernoeu&, si vous le voyez
comme je l'ai dessiné 1la, tout & droite (Fig. III), je vous expli-
queral apres pourqﬁoi il prend cette forme-la, disons, de trois
pages, imaginons-les brochées, ficelées icl: voila donc la pre-
miére qui est un morceau de page - cecl pour me faire compréndre,
¢a semble aller de soi - la seconde, c'est S qui est juste dessous
et vous voyez que si la troisiéme qu'il vous est facile d'imagil-
“mner & partir de ce brochage & gauche, qu'il est nécessaire que
la troisiéme refile sur la premiere,

Néanmoins, il y a des endroits (Fig.III) ol & perforer les
pages, vous_n'en trouverez qu'uﬁe. Il yen a trois, lei, vous ne
trouverez que la page 2, ici que la page 1, et ici, gque la page 3.
Mais partout ailleurs, vous trouverez les trois, ce qui m'empéche
d'avoir un plan, puisqu'il y en a trois. '

I1 y a plusieurs modes d'énoncer le sens, qui tous se rappor-
tent au Réel, dont il répond. Pour que vous ne vous embrouillez
pas quand méme, je vous marque que le Réel ici (Fig.I), il se
marque du bord d'un trou, l'Ipaginaire, ici, et 1la que le Symboli-
que, ga c'est pour, c'est pour que vous suiviez.

Tous se rapportent, ces sens, au Réel, au Réel dont chacun
répond., C'est 14 ol se confirme la souplesse du noeud, qui falt
aussi sa nécessité, Le principe du noeud, c'est gu'il ne se dé-
fait pas, sauf & ce quton le brise, Qu'est-ce que c'est que ce
dénouement du noeud qui est impossible? C'est le retour & une
forme dite triviale et qui -est celle du rond de ficelle justement.
De sorte que clest un noeud, c'est un noeud au second degré,c'est
un noeud qui tient, comme vous l'avez déja maintes fois entendu
de ma voix, c'est un noeud qui tient a ce qu'il y ait trois ronds.

Le vrai noeud, le noeud dont on s'occupe dans la théorie des
noecuds, c'est ce qui, comme vous le voyez 12 sur la figure (IV)
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que je viens d'ajouter est justement ce qui ne se transforme pas
par une déformation continue en la figure triviale du rond.

Fig., IV ' Fig. V

U
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Si on parle d'un noeud (Fig.V) fait avec trois figures tri-
viales, a savoir trois ronds, 0'est quelque chose qui se désigne
ou plutdt se dessine de cecl, c'est qu'a couper de cette fagon .
guelque chose qui est, si on peut dire, le noeud borroméen lui-
méme, vous obtiendrez en conjoignant ce que vous avez coupé, &
chaque fols, vous obtiendrez la figure propre d'un noeud au sens
propre du mot, o

En quoi consiste la fagon la plus commode de montrer qu'un
‘noeud est un noeud? Car ce noeud-la, celui de droite, est le
noeud le plus simple qui existe, Vous l'obtenez a faire qu'a
arrondir une corde et a la passer par exempie sur la droite du
bout que vous tenez, c'est & faire rembrer la corde par la gauche
& l'intérieur du rond qu'ainsi vous avez formé, que vous voyez

se faire ce quil sur une corde s'appelle un noeud, un noeud que
vous pouvez dénouer, mals qui ne se dénoue plus a partir de qpand?
A partir du moment ol vous.supposez que les deux bouts de la corde
se rejoignent par une épissure ou bien que vous supposez gque gette
corde n'a pas de fin, s'étend Jusqu'aux limites pensables ou’

prlus exactement dépasse méme ces limites auquel cas vous aurez

a faire a propremeht parler au noeud le plus simple, ce noeud gqui
guand vous le fermez, a la forme gue vous voyez 1& a droite ,
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c'est-a-dire est ce qu'on appelle un noeud-tréfle {(clover-leaf).

I1 est tréfle en ceci qu'il est trois. Il dessine mis a plat
qu'il permet de dessiner, non pas trois champs, mais quatre champs
Ce sont ces champs que vous retrouvez dans la forme, la forme du
noeud borroméen, celle qui n'est faite de ceci que l'un de chaque
figure que j'ai appelée triviale, rond de ficelle, 1'un de chacune
de ces figures fait des deux autres noeuds, c'est-a-dire que c'est
d'étre trois'qu'il ¥y a un 1ien, un lien de noeud qui se constitue
pour les deux autres.

Si vous entendez parler quelquefois d'un monde & quatre di-
mensions, vous saurez que dans ce monde calculable, mais pas ima-
ginable, il mne saurailt y avoir de tels noeuds, Impossible d'j
nouer une corde, si tant est que ce monde existe, impossible d'y
nouer une corde, en rzison de ceci que toute figure quelgu'elle
soit se supporte non pas d'une ligne, mais d'une consistance de
corde, que btoute figure de cette espece est déformable dans n'im--
porte quelle autre, ‘

Néanmoins, si la chose vous était imaginable, il vous serait
possible d'entendre, de savoir par oulI-dire, parce gu'aussi bien
la démonstration n'en est pas sinple, mais'qu'elle est faisable,
C'est que dans un espace supposé €tre & guatre dimensions, ce
sont non pas des consistances de lignes, mais des surfaces qui
peuvent faire roeud, c'est-a-dire qu'il subsiste dans 1'ordre in-
défini des dimensions supposables comme étant en nombre supérieur
aux trois dont se constitue, c'est bien 1la qu'il faut que je m'ar-
réte, dont se constitue assurément notre monde, c'est-a-dire notre
représentation., Au moment ol je dis monde, n'aurais-je pas dd dire
notre Réel, & cette seule condition, qu'on s'apergoive que le
monde,ici comme représentation, dépend de la jonction de ces troils
consistances que je dénomme du Symbolique, de l'Imaginaire et du
Réel, les consistances d'ailleurs leur étant'supposées. Mais qutil
s'agisse de trois consistances et que ce soit d'elles que dépend
toute représentation, est 1la guelque chose de bien fait pour nous
suggérer qu'il y a plus dans 1l'expérience qui nécessite cette,
je dirais, trivision,cette division en trois, de consistances di-
verses, que c'est de 1la, sans que nous puissions en trancher,
qu'est supposable que la conséquence soit notre représentation de
ltespace tel qu'il est, soit & trois dimensions..

" °% en anglais
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qu'est supposable que la conséquence soit notre représentation de
l'espace tel qu'il est soit a trois dimensions.

La question qui s'évoque, a ce temps de mon énoncé, c'est
ceci qui répond a la notion de consistance: qu'est-ce que peut
€étre supposer puisque le terme de consistance suppose celui de
démonstration, qu'est-ce que peut &tre supposer une démonstration
dans le Réel? Rien d'autre ne le suppose, que la consistance dont
1a corde est ici le suppdrt. La corde ici est, si Je ~puis dire,

" le fondement de 1ltaccord. Pour faire un saut dans ce qui de ce que
j'énonce, ne se produira qu'un peu plus tard, je dirai que 1la
corde devient ainsi le symptlme de ce en quoi'le Symbolique con~
siste, Ce qui ne va pas mal aprés tout avec ceci dont nous témoi-
gne le langage que la formule "montrer la corde", en quoi se dé-
signe l'usure du tissage, a sa portée, puisqu'en fin de compte.
‘montrer la corde" c'est dire que le tissage ne se camoufle plus en
ceci dont 1l'usage métaphorique est aussi permanent, ne se camou-—
fle plus dans ce qu'on appelle - avec 1'idée qu'en disant ¢a, on
dit quelgue chose -~ dansce qu'on appelle 1'étoffe. L'étoffe de
gquelque chose est ce qui pour un rien ferait image de substance,et
ce qui d'ailleurs et usuel dans l'emplol., Il stagit dans cette for:
mule de"montrer la corde' dont Jje parlais, de s'apercevoir qu'il
n'y a d'étoffe qui ne soit tissage, '

J'avais préparé pour vous, sur un papler parce que -ctest
trop compliqué & dessiner au tableau, failt tout un tissage, unique-
ment fait de noeuds borroméens. On peut en couvrir la surface du
tableau noir. Il est facile de s apercevolr qu'on arrive a un
tissu, si je puls dire, hexagonal. Croyez pas que la pourtant que
la section d'un quelcongue des ronds de tissage , appelons-les la
comme ¢a, libérera quoi gque ce soit de ce & quoi il est nouné, puis-
gque & n'en couper qu'un seul, ils seront, ces six autres ronds
libérés d'une coupure, retenus ailleurs, retenus par les six f015
trois, dix-huit autres ronds avec lesquels il est noué de fagon '
borroméenne,

81 j'ai tout & l'heure sorti prématurément, mais faut bien,

c'est méme la loi du langage que quelque chose sorte avant d'é&tre
commentable, si j'ai sorti le terme de symptdme, c'est bien parce
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que le Symbtolique est ce qui de la consistance fait métaphore la
plus simple,

Non pas que la figure circulaire soit premiérement une figure
c'est-a-dire imaginable, C'est méme la qu'on a fondé la notion de
la bonne forme, Et cette notion de la bonne forme, c'est bien ce
gui est fait'pour neus faire, si je puis dire, rentrer dans le
Réel, ce qu'il en est de 1l'Imaginaire. Et je dirais plus: il y a
parenté de la bonne forme avec le sens, ce qui est & remarquer.
L'ordre du sens se configure, si 1l'on peut dire, naturellement
de ce que cette forme du cercle désigne.la consistance suppesée
au Symbolique se fait accord de cette image en quelque sorte pri-
maire dont en somme il a fallu attendre la psychanalyse pour qu'on
s'aper¢oive qu'elle est lide & l'ordre de ce corps & guol est suse
pendu l'Imaginaire. Car qui doute, c¢'est méme sur ce mince £i1 '
- qu'a vécu tout ce qu'on appelle philosophie jusqu'ad ce jour; jui
doute qu'il y ait un autre ordre que celui ol le corps croit se
déplacer? Mesis cet ordre du corps ne s'en expligque pas plus pour
autant, '

Pourquoi 1'oeil wvoit-il sphérique? Alors que il est incontes-
tablement pergu comme sphére. Tandis que l'oreille, remarquez—le,
entend spheére tout autant, alors qu'elle se présente sous une for-
me différente dont chacun sait que c'est celle d'un limagon.Alors
est-ce gue nous ne pouvons pas au moins questionner que si ces deu:
organes sl manifestement difféomorphiques® pergoivent de méme
sphériquement, est-ce que a prendre les choses a partir de mon .
objet dit petit a, ce n'est pas par une conjonction nécessaire
gui enchaine le petit a lui-méme & faire boule du fait, du fait
que le petit a sous d'autres formes, & ceci prés qu'il n'en a pas
de forme, mais qu'il est pensable de fagon dominante, oralement
ou aussi bien, si je puis dire, chialement. Le facteur commun du
petit a, c'est d'8tre 1ié aux orifices du corps, et quelle est
1'incidence du fait qu'oeil et oreille soient orifices aussi sur
le fait que la perception soit pour touns deux spréroidale?

Sans le petit a, quelque chose manque & toute thdorie possi-
ble d'aucune référence, d'aucune apparence d'harmonie, et beci,
du fait que le sujeb, le sujet supposé, c'est sa condition de
n'étre que supposable, ne connait gquelque chose gque d'étre lui-.

° si je puis m'exprimer ainsi
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méme, en tant que sujet, causé par un objet qui n'est pas ce qu'il
connait, ce qu'il imagine connaitre, c'est-a-dire qui n'est pas
1tAutre comme tel de la connaissance, mais qui, au contraire, cet
objet, 1l'objet petit a, le raye cet ﬁutre. L' Autre est ainsi,
1'Autre que j'écris avec §rand A, 1'Autre est ainsi matrice a
double entrée, dont le petit a constitue l'une de ces entrées, et
dont l'autre, qu'allons-nous en dire? Est-ce l'un du signifiant?

Commengons d'interroger si ce n! est pas lé pPensable. de
dirais que c'est méme grice a ga que J'ai pu un Jjour faire pour
vous, si tant est que certains de ceux qui sont ici fussent la,
copuler le un et mon petit a, qu'a cette occasion, j'avais mis
au rapport de 1l'un 3 le supSoser du nombre d'or, Ca m'a été assez
utile pour introduire ce gque,ge ol déja j'étais conduit par l'ex-
périence, a savoir qu'il s'y 1lit assez bien qu'entre cet un et ce
petit a, 11 n'y a strictement aucun rapport raticuellement détermi
nable. Le nombre d'or, vous vous en souvenez, clest 1 sur a = 1
plus a ( L = 1+4a ) ; il en résulte que jamais, nulle proportion
n'est salsgable entre le 1 et le a, que la différence du 1 au a
sera toujours un 32 et ainsi de suite indéfiniment, une puissance
de a, c'est-a-dire qu'il n'y a jamais aucune raison que le recou-
vrement de 1l'un par l'autre se termine, que la différence sera
, aussi petite qu'on peut la figirer, qu'il y a méme une limite
mals qu'a l'intérieur de cette limite, il n'y aura jamais conjonc-
tion, copulation quelconque du 1 au a, |

Est-ce & dire que 1'un de sens, car c'est cela que le Symbo¥
ligque a pour effet de signifiant, est quelque chose qui ait a
faire & ce que j'ai appelé la matrice, la matrice qui raye 1! Autre
de sa double entrée. L'un de sens ne se confond pas avec ce qui
fait 1'un de signifiant. L'un de sené, ctest 1'8tre, 1l'étre spéci-
fié de 1'Inconscient, en tant qu'il ex-siste, qu'il ex-siste du
moins au corps. Car s'il y g une chose frappante, c'est qu'il ox-
siste dans le dis-corps. Il n'y a rien dans 1l'Inconscient s'il
est fait tel que je vous 1'énonce qui au corps fasse accord., L'In-
conscient est discordant. L'Inconscient est ce qui, de parler,
détermine le sujet en tant qu'étre, mais &tre a rayer de cette mé-
tonymie, dont je supporte le désir, en tant qu'a tout jamais impos-
sible a dire comme tel,
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Si je dis que le petit a est ce gqui cause le désir, ¢a veubt
dire qu'il n'en est pas l'objet., Il n'en est pas le complément
direct ni indirect, mais seulement cette cause qui, pour jouer
du mot.comme je 1'ai fait dans mon premier discours de Rome, cette
cause qui cause toujours, Le sujet est causé d'un objet qui n'est
notable gque d'une écriture, et c'est bien en cela qu'un pas est
fait dans la théorie. Ltirréductible de ceci, qui n'est pas effet
de langage, car l'effet du langage, c'est le pathime}'est la pas-
sion du corps. Mais, du langage est iyscriptible, est notable en
tant que le langage n'a pas d'effet, cette abstraction radicale
qui est 1'objet, l'objet que je ddsigne, que j'écris de la figure
d'écriture petit a, et dont rien n'est pensable, & ceci prés que
tout ce qui est sujet, sujet de pensée qu'on imagine &tre Btre, en
est déterminé,

L'un de sens est si peu ici intéressé que ce qu'il est, ce
qu’il est comme effet, effet de 1'un de signifiant, nous le. savons
et j'y insiste, 1'un de signifiant n'opére, n'opdre en falt gqu'a
pouvoir &tre employé & désigner n'importe quel signifié,

I'Imaginaire et le Réel, disons ici noués a cet un de signi-
fiant, qu'en dirons-nous? Sinon que pour ce gqui est de leur quali-
té, ce que Charles Sanders Peirce appelle la "firstness" de ce qui
les répartit comme qualité différente, ol mettre, par exemple, com-
ment répartir entre eux a cette occasion quelque chose comme la
vie ou bien la mort. Qui sait ol les situer, puisqu'aussi bien le
signifiant, 1'un de signifiant comme tel cause aussi bien sur 1l'un
ou l'autre des versants. ‘

On aurait tort de croire des deux, du Réel et de 1l'Imaginaire
ce solt l'Imaginaire qui soit mortel et ce soit le Réel qui soit
le vivant. Seul 1'ordinaire de l'usage d'un signifiant peut &tre
dit arbitraire. Mais d'ol provient cet arbitraire, si ce n'est
dfun discours atructuré, Evequerai--je ici letitre d'une revue.
qu'ad Vincennes, sous mes auspices, on voit paraltre: 1""ORNICAR".

Nt'est-ce pas un exemple de ce que le signifiant détermine.lci
il le fait d!'étre agrammatical, ceci de ne figurer qu'une catégo-
rie de la grammaire. Mais c'est en cela, gqu'il démontre la configu-
ration comme telle, celle, si je puis dire, qui au regard d'Icare
ne fait que l'orner, |

® pathéme? ou pathein?
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Ia langage n'est qu'une ornure. Il n'y a que rhétorique comme
dans la regle X Dgscartes- le souligne, La &ialectique'n'est suppo
sable que de l'usage de ce qui .l'égare vers un ordinaire mathéma-
tiquement ordonné, c'est-a-dire vers un discours, celui qui asso-
cie, non pas le phonéme, méme a éten;, a entendre au sens large,
mais le sujet déterminé par 1'&tre, c'est-a-dire par le désir,

Qu'est-ce que 1l'affect d'ex-sister, & partir de mes termes?
Ctest a voir, au regard de ce champ ol je situe ici 1l'Inconsciend
(Fig.I), c'est-a-dire cet intervalle entre, si je puls dire, deux
consistances, celle  qui ici se note - d'un bord que j'ai fait
bord de page (Fig.III) .et celle qui ici se boucle (Fig.I), se bou-
cle, se boucler impliquant le trou sans lequel il n'y a pas de
noeud,

Qu'est—-ce que l'affect d'ex-sister? Il concerne ce champ ol
non pas n'importe guol se dit, mais oli déja la trame, le-treillis
de ce que tout a l'heure, je vous désignais d'une double entrée,
du croisement du petit a avec ce qui du signifiént se définit
comme &tre; qu'est-ce qui de cet Inconscient falt ex-sistente?
C'est ce que j'aiici figuré (Fig.I) et ce que je souligne & 1'ins—
tant méme du support du symptdme, - " i - - fv T

Qu'est-ce que dire le symptome? C'est la fonction du symptome
fonction & entendre comme le ferait la formulation mathématique: -
- f(x). Qu'est-ce.que ce x? C'est ce qui de 1l'Inconscient peut se.
traduire par une leﬁtre, en tant que seulement dans la lettre,
1'identité de soi & soi  est isolée de toute qualité, De 1'Incoms-
cient tout un, en tant qu'il sustente le signifiant en quoi 1'In-
conscient consiste, tout un est susceptible de s'écrire d'une
lettre, Sans doute, y faudrait-il conventiomn. Mais 1'étrange,
clest que c'est cela que le symptdme opére sauvagement. Ce qui ne
cesse pas de s'éerire dans 1e:sympt6me reléve de la,

Il y a pas longtemps que quelqu'un ,: guélgu’'un gque j'écoute
dans ma pratique -et. rien de ce que Jje vous dis me vient d'ailleur
que de cette pratique, c'est bien ce qui en fait la difficulté,
la difficulté que j'ai & vous la transmebtre- quelgqu'un au regard
du symptdme m'a articulé ce quelque chose qui 1le rapprocherait
des points de suspension. . ' '
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Lt'important est la référence a l'écriture, la répétition du
symptdme est ce quelque chose dont Jje viens de dire que, sauVagew
ment, ctesb écriture, ceci pour ce qu'il en est du symptdme tel
qu'il se présente dans ma pratique. Que le terme soit sorti d'ail-
leurs, & savoir du symptome, tel que Marx 1'a défini dans le
social, n'6te rien au bien fondé de son emploi dans, si je puis
dire, le privé. Que le symptlme dans le social se définisse de 1z
déraison, il n'empéche pas que, pour ce.qui est de chacun, il se
signale de toute sorte de rationalisation. Toute rationalisation
est un fait de ratiomnel particulier, c¢'est-a-dire non pas d'ex-
ception, mais de n'importe qui. |

Il faut que n'importe qui puisse faire exception pour gque l=
fonction de 1l'exception devienne modéle., Mais la réciproque n'est
pas vraie,Il ne faut pas gue l'exception traine chez n'importe qu
pour constituer/ce fait modéle. Ceci est 1'état ordinaire, N'impox
te qui atteint la fonction d'excepbtion gu'a le pére, On sait aver
quel résultat: celui de sa "VWerwerfung”, ou de son rejet, dans lx
plupart des cas , par. la filiation que le pere engendre avec les
résultats psychotiques que j'ai dénoncés.

Un pére n'a droitv au respect,‘sinon a l'amour, que si le-dif,
le~dit amour, le-dit respect, est, vous n'allez pas en croire vos
oreilles, pere-versement orienté, c'est-a-dire fait d'une femme,
objet petit a qui cause son désir, mais ce que cette une femme en

" petit accueille si je puils m'exprimer ainsi, n'a rien a voir dans

la question. Ce dont elle s'occupe, c'est d'autres objets petit =
quil sont les enfants auprés de qui le pére‘pourtant intervient,
exceptionnellement, dans le bon cas, pour maintenir dans la répres
sion, dans re Juste mi-Dieu, si vous me permettez, la version
gui lui est propre de sa pére-version. Seule garantie de sa fonc-
tion“de pére; laquelle est la fonction,%la fonction de symptome
telle que 1'ai écrite 1la comme telle. Pour cela, il y suffit quiik
soit un modéle de la fonction. Voild ce que doit étre le pére,*en
tant qu'il ne peut &tre gqu'exception. Il ne peut &tre modéle de
la fonction qu'a en réaliser le type. Peu importe qu'il ait des
symptomes, sfil vy ajoute celul de la perversion paternelle, c'est-
a-dire que la cause en soit une femme qu'ilse soit acquise pour
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~lui faire des enfants et que de ceux-ci qu'il le veuille ou pas
il prenne soin paternel. La normalité n'est pas la vertu pater-
nelle par excellence, mais seulement le juste mi-Dieu dit & 1'ins-
tant, soit le juste non—dire, naturellement & condition qu'il scit
pas cousu de fils blancs, ce non-dire; c'est-a-dire qu'on ne voise
pas tout de suite enfin, de quoi il s'agit danms ce qu'il ne dit
bas,.

C'est rare. C'est rare et ¢a renouvellera le sujet de dire
que c'est rare qu'il réussisse ce Jjuste mi-Dieu, Ca renouvellera
le sujet quand j'aurai le temps de vous le reprendre., Je vous l'al
diﬁ simplement au passage dans un article sur le Schreber, la
rien de pire, rien de pire que le pére gui profére la loi sur
tout: pas de peére éducateur surtout! Mais plutdt en retrait sur
tous les magistires, Je vais terminer comme ¢a & vous parler d'uze
femme, Et ben, c'est bien 14 tout ce que je faisais pour éviter
de parler d'une femme, puisque Jje vous dis que la femme, ¢a n'ex-
siste pas. Naturellement tous les journalistes ont dit que j'avais
dit que les femmes, ¢a n'existait pas, I1 y a des choses comme ga,
‘qu'on ne peut pas... le donne... qui se sont exprimées enfin, ...
des choses comme ¢a qu'on... Ils sont méme pas, méme pas capables
de s'apercevoir que dire "la femme", c'est pas la méme chose que
de dire "les femmes", alors que la femme, ils en ont plein la boz-l
che tout le temps, enfin, n'est-ce pas!

La femme, c'est évidemment quelque chose de parfaitement, pex
faitement dessinable. Toutes les femmes, comme on dit, mais moi Je
dis aussi que les femmes sont pas toutes alors, ¢a fait un peu
objection, n'est-ce pas, mais la femme, c'est disons que c'est
toutes les femmes, mais alors c'est un ensemble vide, parce que
cette théorie des ensembles,'c'est guand méme quelque chose qui
permet de mettre un peu de é&érieux dens l'usage du, du terme "toatd’

Ouaih! Une femme d'abord, la question se pose que pour l'au-
tre, cfest-a-dire de celui pour leguel 1l y a, 11 y 2 un ensemble
définissable, définissable par cette chose quli est inscrite au
tableau, C'est pas J , c'est pas la joulissance phallique, c'es
¢a: g@ o éE , ca ex-siste, éﬁ, , c'est le phallus. Qu'est-ce
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que c'est que le phallus, ben, comme bien sfir on traine, hum,
enfin ¢'est moi qui traine bien sﬁr, qui'traine tout ce charroi,
enfin, alors je vous le dirai pas aujourd'huil ce que c*est que le
phallus.

Enfin  quand méme,vous pouvez en avoir tout de méme un petit
soupgon, Si la jouissance phallique est la, c'est que le phallus,
ga doit étre autre chose hein? Alors, le phallus, qu'est-ce que
c'est?lEnfin, je vous pose la question parce gque je peux pas
m'étendre comme ¢a aujourd'hui, trop longtemps. Clest la jouis~
sance sans l'organe, ou ll'orgene sans la jouissance? Enfin, c'est
sous cette forme que, que je vous interroge pour donner, pour
donner sens hélas a cette figure. Enfin, je vals sauter le pas.
Pour qui est encombré du phallus, qu'est-ce qu'une femme? C'est
un symptome, C'est un symptéme et ¢a se voilt, ¢a se voit de 1a
structure la que je suis en train de vous expliquer. Il est
clair que s'il n'y a pas de Jouissance de 1l'Autre comme telle,
c'est-a~-dire si il n'y a pas de garant rencontraeble dans la Jouis-
sance du corps de l'Autre gqui fasse que jouir de l'Autre. comme
tel:, ¢a existe., Ici, est 1l'exemple le plus manifeste du trou--
de ce qui se support&“fe 1'objet petit a lui-méme, wais par mal-
donne, par confusion, une femne, pas plus que l'homme, n'est un
objet petit a, Blle a les siens,/j'ai dit tout & L'heure, dont
elle s'occupe, ¢a n'a rien & faire avec celui dont elle se suppor-
e dans un désir quelconque., La faire symptdme, cette "une" femme
c'est tout de mémekla situer dans cette articulation au point ou
la jouissance phallique comme telle est aussi bien son affsal re,
contrairement & ce qui se raconte, la femme n'a & subir ni plus,
ni moins de camtration que l'homme. Elle est au regard de ce dont
il s'agit dans sa fonction de symptdme tout a fait au méme point
que son homme, Il y a simplement a dire comment pour elle, cettbe
ex~sistence, cette ex-sistence de Réel qu'est mon phallus de boub

‘& 1'heure, celui sur lequel je vous al laissés la langue pendante

il s'agit de savoir ce qui y correspond pour elle, Vous imaginez
pas que c'est le petit machin 14 dont parle Freud, ¢a n'a rien &
faire avec ¢a,

Ces points de suspension du symptdme sont en fall des points,

si je puls dire,interrogatifs. dans le non-rapport. Je voudrais
quand méme pour frayer ce que la j'introduis vous montrer par
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quel bizis ga se justifie cette définition du symptame; Ce qu'il

v a de frappant dans le symptome, dans ce quelque chose qui; comme
14, se bécote avec 1l'Inconscient, c'est que on y croit. Il y a si

peu de rapports sexuels gque Jje vous recommande pour ¢a la 1ectUre'
d'une chose gqui est un trés beau roman "Ondine". Ondine manifeste

ce dont il s'agit: une femme dans la vie de l'homme, c'est quel-

que chose a quoi il croit, il croit qu'il y en a une, quelquefois
deux,ou trois, et c'est bien 1la d'ailleurs que c'est intéressant .
c'est qu'il peut pas croire qu'a une. Il croit qu'il y a une
espéce,dans le genre des sylphes ou des ondins. Qu'est-ce que
c'est que croire aux sylphes ou aux ondins? Je vous fals remarquer
qufon dit "croire a" dans ce cas-la. Et méme que la langue fran-
caise y ajoute ce renforcement de ce que ce n'est pas croire’a,

‘mais croire y, croire la, "Y croire" qu'est-ce que ga veut dire?

"Y croire", ¢a ne veut dire strictement que ceci, ¢a ne peut vou-
loir dire sémantiquement que ceci: croire a des &tres en tant
qu'ils peuvent dire quelque chose. Je vous demande de me trouver
une exception a cette définition. Si ce sont des Etres qui ne peu-
vent rien dire, dire a proprement parler, c'est-a-dire énoncer

ce qui se distingue comme vérité ou comme mensonge, ¢a ne peut
rien vouloir dire . Seulement ca,rla fragilité de cet "y croire"

a2 quoi manifestement réduit le fait du non-rupport tellement tangi

| blement recoupable de partout,'je veux dire qu'il se recoupe. 11

y a pas de doute, quiconque vient nous présenter un symptdme y
croit. Qu'est-ce que ¢a veut dire? S'il nous demande notre aide,
notre secours, c'est parce qu'il croit que le symptome, il est
capable de dire quelque chose,qu'il faubt seulement le déchiffrer.
C'est, de méme, pour ce qu'il en est d'une femme, & ceci prés,

ce qui arrive,/ce qui'n'est pas évideﬁt, c'est qu'on croit qu'elle
dit effectivement quelque chose, c'est 1a que joue le bouchon.Pour
y croire, on la croit. On croit ce qu'elle dit. Clest ce qui s'ap-
pelle 1lt'amour. Et_ ctest en quoi c'est un sentiment que j'ai guali
fié & 1l'occasion de comique. Clest le comique bien cdnnu, le comi-
que de la psychose: c'est pour ¢a qu'on nous dit couramuent que.
1'amour est une folie. La différence est pourtant manifeste entre
"yt groire, au symptéme,ou "le" croire. Clest ce qui fait la dif-
férence entre la névrose et la psychose. Dans la psychose, les
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voix, tout est la, ils y croient. Non seulement, ils y croient,
mais ils les croient. Or, tout est la, dans cette limite,

La croire est un état, Dieu merci, répandu, parce que quand
méme, ¢a fait de la compagnie! On n'est plus tout seul. Et c'est
en ¢a que l'amour est précieux euh, rarement réalisé, comme chacun
sait ne durant qu'un temps et quand'méme fait de ceci que c'est
essentiellement de cette fracture du mur ol on ne peut se faire
qu'une bosse au front enfin, ~u'il s'agit, s'il n'y a pas de rap~
port sexuel, il est certain que 1l'amour, 1l'amour se classifie:
selon un certain nombre de cas que Stendhal a fort bien effeuillé
enfin; 11 y a l'amour estime, c¢'est ¢a enfin, c'est pas du toutb
incompatible avec l'amour passion n'est-ce pas, ni non plus avec
1'amour golt; mais quand m@me c'est 1l'amour majeur, c'est celui
qui est fondé sur ceci: c¢'est qu'on "la"croit, qu'on "la" croit
parce gu'on a jamais eu de preuve que elle ne soit pas absolument
authentique, Mais ce "la''croire est tout de méme ce quelque. chose
sur quol on s'aveugle t otalement ,qui sert de bouchon, si Jje puils
dire, c'est ce que j'ai déja dit, a "y" croire, qui est une chose
gul peut &tre trés sérieusement mise en question, Car croire qu'il
y en a une, Dieu salt ol ga vous entraine, ga vous entraine jus-
~qu'a croire gqu'il y a "la" , "la" qui , qui est tout & fait une
croyance fallacleuse. Personne ne dit "la" sylphe, ou "1l!'"ondine,
il y a une ondine, ou un sylphé, il y a un esprit, il y a des es-
prits, pour certains, Mais tout ¢a ne fait jamais qu'un pluriel.
Il s'aglt de savoir quel en est le sens. Quel sens & d'y croire
et s'1l n'y a pas quelque chose de tout & fait nécessitée dans le
fait gque, pour y croire, 11 y a pas meilleur moyen que de "la"
croire. '

Voila, il est deux heures moins dix. J'ai introduit aujourd’
hul quelgue chose, j'ai introduit quelgque chose gue Jje crois pou-
voir, pouvoir vous servir, parce que 1l'histoire des points de sus-
pension de tout a l'heure, c'était, c'était quelgu'un gqui m'a sor-
ti ¢a & propos de, d'une, d'une connection, n'est-ce pas, avec ce
qu'il en est des femmes, eb, et mon Dieu, ¢a colle si bien -
gue . dans la pratique, n'est-ce pas, de dire qu'une fenme c'est
un symptdme, que comme Jamais personne ne l'avait fait jusqu'a
présent, j'ai cru devoir le faire.
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- On m'a dit 1a derniere fois qu'on n'avait rien entendu, On
m'a expliqué depuis que c'est parce quﬁon accroche des magnéto-
Phones aux hauts-parleurs. Alors je serais reconnaissant aux per-
sonnes qui, qui sont en train d'en accrocher précisément de les
retirer, de fagon a ce que'quand méme les haubs-parleurs servent
a guelque chose. Du méme coup, Je prieral les personnes qui se
trouveraient dans la position de ne rien entendre de m'en donmer
un signe, de fagon a4 ce que Jje ne me fie pas aux hauts-parleurs
et gque j'essaie d'élever la voix, car il m'est évidemment pénibdle
d'entendre, d'entendre la remarque, puisqu'il y a quelques per-
sonnes qui viennent me vdir, dtentendre la remarque gue j'al peub-
- 8tre bien raconté des choses intéressantes, la vellle ou l'avant-
veille, mais que, qu'on y était,mais qu'on n'a pas entendu.

Je me réjouls que, qu'aujourd'hui, tout de méme, parce que
j'ai choisi le mardi-gras pour venir, qu'aujourd'hui tout de méme,
les portes ne solent pas trop encombrées, Ca pourraitsfétre une“'
occasion puisque, pour entrer dans les confidences, je vous avais
fait le rapport, le rapport parce que ¢a m'avait instruit; Je
vous avais fait le rapport du fait que j'avais été & Nice, que
jlavais accepté n'importe quel titre, enfin, je dirais que c'est
au titre de n'importe lequel gue je 1l'avals accepté, & ce titre,
évidemment pour moi un peu choquant, du "Phénomdéne Lacanien”, et
puis, je vous avais, je vous avais fait remarquer que, qu'en
somme, qu'en somme je l'avais, Jje l'avais provoqué, mals que ¢a
mtavait instruit en cecli que, qui est peut-&tre présomption, que
ce que je dis a, a des effets de sens. Il semble & mesurer les
choses que ces effets ne sont pasrimmédiats, mais qu'avec le,
le temps que 'y ai mis, et aussi, il faut bien le dire, la persé-
vérance, pulsque, somme toube, pour moi, au moins; il a fallu
vingt ans pour que je les constate, Je veux dire que jJe les enre-
gistre, qu'il m*apparaisse que ¢a a eu des effets, et je vous ail
dit ma surprise -~ on ne salt jamais si une surprise est bonne ou
mauvalse, une surprise est une surprise, elle est hors du, hors
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du champ du, de 1'agréable ou du désagréable, puisqulaprés toub

ce gqu'on appelle bon ou mauvais, c'est agréable ou déSagréable,
alors une surprise est heureuse, disons, ¢a signifie ce gu'on

'appelle une rencontre, c'est-a-dire en fin de compte quelque chose

qui vous, qui vous vient de vous. J'espére qu'il vous en arrive de
temps en temps -Ialors j'ai pu renouveler'cette, cette surprise
que j'appelle heureuse, plutét que bonne ou méuvaise, en gllant
depuis, depuis gque je vous ai donné, donné congé Jjusqu'su premier
mardi de février, premier,enfin deuxiéme, celul ol je parle, j'ai
fait un petit tour & Strasbourg. EY j'ai pu constater sans méme
en étre trop surpris, puisque, puisque c'est le groupe de Stras-
bourg qui s'en charge, que, que j'avais des effets, des effets de
sens en Allemagne. Je veux dire que les Allemands, des Allemands
que, que j'ai rencontrés au groupe de Strasbourg, j'ai obtenu en.

~fin de compte des questlons qui m'ont donné cette heureuse SUYL =
_ prlse dont je parlais tout & 1l'heure,

J'en ai été moins surpris qu'a Nice, étant donné que c'esth,"
. clest le groupe de Strasbourg qui en prend soin - non pas que

“personne ne premne soin de ce que Je dis &-Nice, mais enfin il

s'est trouvé, comme ¢a, que Jje m'attendais & moins, I1 faut dire

que, que dans l'intervalle, je m'étais un peu remonté le moral,

et que c'est peut-&tre pour ¢a que, toute heureuse qu'elle fat,
la surprise était moindre & Strasbourg.

J'en ai eu une plus grande, parce que Jje viens de passer,
je viens de passer huit jours, je/donne en mille ol, je viens de
passer huit jours a Londres., Il est tout & fait certain que, que
ni les anglais, ni je ne dirai pas les psychanalystes anglais,
je n'en connals qu'un, qui soit anglais, et, et encore, il doit

. 8tre écossais probablement. Lalangue, je crois que c'est lalangue

anglaise qui, qui fait obstacle. Ce n'est pas trés prometteur,
parce gque lalangue anglaise est en train de devenir universelle,
je veux dire qu'elle se, qu'elle se fraie sa vole, enfin je peux
pas dire qu'il n'y ait pas de gens qui, qui ne s'efforcent de m'y
traduire. Ceux qui, ceux qui me lisent, comme ¢a, de temps en |
temps, peuvent se donner, avoir une idée enfin de ce que ¢a compor
te comme difficulté de me traduire dans lalangue anglaise.
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Il faut tout de méme reconnaiftre les choses comme elles sont,
Jje ne suis pas, Je ne suls pas le premier & avoir constaté cette
résistance de lalangue anglaise & l1'Inconscient, J'al fait, j'ai
fait des remarques, comme ¢a je me suis permis dtécrire quelque.i
chose qui a été plus. ou moins bien accueillie, comme j'y suis
habitué, quelque chose au retour d'un voyage au Japon ol je crois
que j'ai dit pour le japonais quélque chose qui, qui s'oppose au .
jeu, et méme au maniement de 1'Inconscient comme tel, dans ce que
jtai appelé a 1'époque, dans un petit article que j'ai fait, que.
j'ai sorti Jje ne sais plus oﬁ,_j'ai.cdmplétementbublié, gue j'al
appelé Lituraterre, j'ai cru voir dans, dans une certaine, disons,
duplicité, duplicité dans le cas de lalaﬁgue japonaise,de la pro-
nonciation, j'al cru voir la quelque chose qui redoublée par le
systéme de 1l'écriture qui est aussi double, j'ai cru voir 1la une
certaine spéciale difficulté, spéciale difficulté a jouer sur le
plan de l'Inconscient, et Justement en ceci'qui_devrait v paral-
tre une aide: si, si ce qu'il en est de 1l'Inconscient se localise
au lieu de 1'Autre, et si jfy fais la remarqué qu'il n'y a pas -
dtAutre de 1'Autre, c’est & savoir que ce qui dans mon petit
schéme figuré du noeud borroméen se caractérise par une spéciale
accentuation du.trou dans ce qui fait face, si je puis'dire, dans
ce qui fait face au Symbolique, et que j'ai pointé, Je pehse,
1la derniére'fois, en y mebttant, en y mettant un J suivi d'un grand
A, que jltai traduit'enfin,,que jtal essayé dfénoncer comme dési-
gnant la Jouissance de 1l'Autre, génitif, non pas subjectif mais
objectif; et j'ai souligné que c'est 1la que se situe tout spécia-
lement ceci qul Jje crois, légitimement, sainement, corrige la
notion que Freud a de 1'Eros comme d'une fusion, comme d'une union

Jtal mis l'accent, & ce propos, comme g¢a incidemment, plus
ou moins, avant d'avoir sorti ce noeud borroméen, j'si mis 1l'accedt
sur ceci, c'est que, c'est que clest trés difficile que deux corps
se fondent. Non seulement, c'est trés difficile, mails c'est un
-obsbtacle d' expérience courante; et que si on en trouve la place
bien indiquée dans un schéma, c'est quand méme de nature A nous
encourager, concernant la valeur de ce que j'appelle 1a schéme.

11 faut qutaujourd'hui, je fraie, Jje fraie la voie & un cer-
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tain nombre, Jje ne dirai pas d'égquivalences, wais de correspon-
dances, Il est bien évident que je les ai maintes fols dans mom,
dans mon travail de griffonnage, puisque c'est avec des griffon-
nages que je prépare ce que j'ai ici & vous dire, que je 1l'ai
maintes fois rencontrée,et ces équivalences, je les ai maintes
fois rencontrées, et que Jj'y regarde a deux fols avant de vous en
faire part. Je suis plutdt prudent, je ne cherche pas & parler &
tort et a travers,

Bon! Est-ce que ici, par exemple, il y a guelqu'un qui sache
parce que je ne sais pas si Frangois Wahl est 1a, est-ce qu'il y
a quelqu'un qui sache que la Reine Victoria par Lytton Strachey
qui est un auteur bien conmnu, célébre, enfin j'avais lu dans son
temps un petit bouquin tradult, si mon souvenir est bon, chez
Stock, concernant Elizabeth et le Combe d'Essex. Bst-ce que quel- .
qu'un, ici, est en état de me dire, comme il y a des persommes qui
sont au Seuil, est-ce qu'il y a, je pense qu'elles pourront peut-
&tre me dire si le Lybtton Swrachey sur la Reine Victoria est sorti,
est sorti au Seuil traduit? (dans la salle: "Au Seuil, non")-
Comment? J'entends mal, non? C'est pas sorti? C'est bien emmerdant
C'est bien emmerdant, parce que je vous aurais recommandé de le
lire, Cui, ¢a c'eét vraiment emmerdantI.Qu'est—cé gui a bien pu
me dire... Bon, enfin, je suls trés embété, parce que ¢a courait.
les rues sous la forme d'un Penguin Book, mais c'est "out of print
alors Jje ne peux pas vous en recommander la lecture, mals enfin,
tous ceux quil pourront mettre la main, parce qu'il y a quand méme
des bibliothéques et il y a aussi des livres d'occasion, tous:cetx
gui pourront mettre la main sur ce "Queen Victoria" de Lytton
Strachey, je les invite vivement & le lire, parce que 2 mon retour
d'Angleterre, c'est-a~dire samedi dernier et dimanche, je n'ai pas
P quitter ce bouquin. Je n'ai pas pu quitter ce bouguin et ¢a ne
veut pas dire que je vais vous en parler aujourd'hui, parce gue il
faut que, pour en faire quelgue chose, enfin, qui rentre dans mon
discours, il faudrait que, il faudrait que Jje le triture, il fau-
drait gue je le torde, il faudrait que Je l'essore, il faudrait
gue Jj'en sorbte un jus, c'est, j'al beau y avoir pris plaisir,
ctest trop fatiguant, et puis je n'ai pas le temps,
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Néanmoins, ¢a pourrait, ga pourrait, me semble-t-il, montrer
que, qufil v a peut-&tre plus d'une origine & ce phénomeéne stupé-
fiant de la découverte de 1l'Inconscient, Si le XIXéme siecle, me
semble-t-il, n'avait pas été si étonnamment dominé par ce qu'il
faut bien que j'appelle l'action d'une femme, 2 savoir de la Reine
Victoria, ben, on ne se serait pas rendu compte a quel-point il
fallait, il fallait cette espéce de ravage, enfin, pour que, pour
qu'il y ait la-dessus ce que j'appelle enfin, un réveil., C'est un
de mes bateauz que le réveil, c'est un éclair, Il se situe pour
moi, enfin, quand ¢a m'arrive, pas souvent, il se situe pour moi
pour moi, g¢a veut pas dire que ce soit comme ga pour tout le monde

il se situe pour moi au moment ol effectivement je sors du sommeil
j'ai & ce moment-la un bref éclair de lucidité, ¢a ne dure pas,
bien sfir. Je rentre comme tout le monde dans ce réve qu'on appell
la réalité, & savoir dans les discours dont Je fais partie, et
parmi lesquels j'essaie de frayer la vole au discours analjtique.
Ctest un effort trés pénible, . '

Je crois que ce livre me semble devoir vous, vous rendre sen—.
sible ceci, enfin, sensible avec un particulier relief, ceci que
1'amour n'a rien a faire avec le rapport sexuel et confirmer que
¢ca part, non pas, je veux dire, de la femme, puisque justement ce
& propos de quoi j'ai vu, j'al vu qu'une fois de plus, enfin c'est
un point sur lequel méme les gens qui me sont le plus sympathiques
je veux dire qui croient devoir me rendre hommage, la flottent,
et méme déraillent, il faut bien le dire. 81, si je dis que la.
femme n'existe pas, ¢'est évidemment sans retour, si je puis dire,
Mais, une femme, une femme entre autres, une femme bien isolée
dans le, dans le contexte anglais par cette espece de prodigleuse

sélection qui n'a rien & faire avec , avec le discours du maitre,
¢'est pas parce qu'il y a une aristocratie, qu'il y a un discours
du maftre. Cette aristocratie d'ailleurs n'a pas grand chose a
faire avec une sélection locale, si je puis dire, Les vrais mal-
tres, c'est pas ceux qui sont les, ce qu'on pourrait appeler les
mondains, enfin les gens biens, les gens de bonne compagnie, les
gens qui se connaissent entre eux, enfin ou qui croient se connai-
tre., La fatalité qui a fait qu'un certain Albert de Saxe Cobourg
est, est tombé dans les pattes, il n'y avait aucun penchant -
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clest ce qu'il y a de merveilleux, enfin, c'est que Lytton Stra-
chey le souligne, - pas le moindre penchant vers les femmes, Mais
quand on rencontre un vagin denté, si je puis m'exprimer ainsi,
de la taille exceptionnelle de la Reine Victoria, enfin une femme
qul est Reine, c'est-a-dire, c'est-a-dire c'est vraiment ce qu'on
fait de mieux comme vagin denté, c!est méme une condition essen-
tielle, Enfin, Sémiramis devait avoir un vagin denté, c'est forcé,

' ga se voit d'ailleurs quand Degas en a fait un dessin, Blizabeth

d'Angleterre devait aussi, enfin ¢a se voit enfin, Pour Essex, ga
a eu des conséquences, Pour quoi est-ce qué ga n'a pas eu les
méues pour celul qu'on appelle, quand on désigne le musée qui sub-
siste a leur mémoire }e "Victoria and Albert"™, parce qu'on ne dib
pas Victoria —and-, on dit Victoria (r)and Albert, pourguoi est—ce
que le Albert en question n'a pas subl le sort d'Essex? C'est par-
ce que 1l ne se, c'est méme pag slr qutil l'est pas subi, parcé
que il a défunté trés t6t., Ila défunté trés tdt d'une mort qu'lon
appelle naturelle, mais vous regarderez ga de trés prés jlespére.
Vous regarderez ga de trés prés, ¢a me semble enfin la plus mer-
vellleuse chose qu'on puisse avoir comme annonce de cetbe vérité
que j'avais trouvée sans ga, enfin, cebte vérité dﬁ non-rapport
sexuel, ' | |

Ca me semble une illustration tout & fait sensationnelle,
et comme tout de méme tout ¢a s'est passé, s'est passé tres vite,
et en somme avait déja enfin franchi ses principaux épisodes
avant la naissance de Freud, ¢a n'est, il me semble, quand méme
une raison pour dire que si Freud n'était pas surgi 1a enfin, par
quelle mystérieuse rencontre de 1'Histoire, tout de suite apres
cette mise en exercice de ce que les femmes ont, je ne sais pas si
c'est un pouvoir, on est trés trés fasciné par des notions, des
catégories comme celles-la, le pouvoir, le éavoir, tout ¢a, ce
sont des fadaises enfin, des fadaises qui, qui laissent toute la
place aux femmes, je n'al pas dit a 1la femme; aux femmes qui, qui
ne s'en souclient pas, mais dont le pouvoir dépasse sans mesure
toutes les catégories, Bon, enfin, paix & 1'&me du (r)and Albert,
il est certain que ce que je dis ne va pas tout & fait dans le
sens malgré tout de ce que les femmes puissent, ni doivent courir
leur chance, si on peut appeler ¢a une chance, dans une espéce
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d'intégration aux catégories de l'homme, je veux dire, ni le pou—
voir, ni le savoir, enfin elles en savent, elles en savent telle-
ment plus, enfin n'est-ce pas, du seul fait d'étre une femme que
"c¢'est bien devant quoi Jje tire mon chapeau, et la seule chose qui
m'étonne, c'est pas tellement comme je l'ai dit comme ¢a, & 1'oc-
casion, qu'elles sachent mieux traiter 1'Inconscient, Je ne suis
pas trés slr. Leur catégorie & l'endroit de 1l'Inconscient est
trés évidemment d'une plus grande force. Blles en sont moins empé-
trédes., Elles traitent ga avec une sauvagerie, enfin une liberté
d'allure tout a fait saisissante par exemple dans le cas d'une
Mélanie Klein, C'est quelque chose que comme ¢a je laisse a la
méditation de chacun et les analystes femmes sont certainement -
plus & l'aise, plus 4 1'aise & 1'endroit de 1'Inconscient. Elles
s'en occupent, elles s'en occupent pas, il faut bien le dire sans -
que ce soit, sans que ce soibt au dépens, c'est bien peut-&tre la
gue se trouve reversée 1'idée du mérite que elles y perdent quel—
que chose de - leur chance qui rien que d'&tre une entre les femmes
est en quelque sorte sans mesure. Si j'avais, ce qui évidemment
ne peut pas me venir a 1l'idée, enfin si je devais localiser quel-
- que part 1'idée de liberté, ¢a serait évidemment dans une femme
que, que je l'incarnerais. Une femme, pas forcément n'importe
lagquelle, puisqu'elles ne sont pas toutes et que le n'importe
~laquelle glisse vers le toute,

Bon, laissons ¢a de c6té. Laissons ga de ¢c8té parce que c'est
un sujet ol comme dans le fond Freud lui-méme, Je pourrais dire
que, que Jj'y perds mon latin. Ce qui n'est pas une mauvaise fagon
de dire les choses. Mais enfin, si g¢a vous tombe sous la main,
J'al eu le bonheur gue une persomne qui 4tait une de celles qui
m'avaient invité la-bas, Je veux dGire & Londres, qu'une personne
me passe ce truc "out of print", enfin son exemplaire pour tout
dire, et je pense que c'est une lecture que personne ici ne doit
manquer, si, si, s'il a Je ne sais pas quoi, un peu de touche, un
peu de vibration & 1l'endroit de ce que je dis. Bon!

I1 est évidemment tout & fait extraordinaire, je passe & un
autre sujet, tout a fait extraordinaire de voir que 1tart, 1'art-
méme qui, gui a traité les sujets qu'on appelle géométriques au
nom de ceci gque un interdit est porté par certaines religions sur
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la représentation humaine, que méme l'art arabe donc, pour l'appe-
ler par son hom, fait des frises, mais que ces frises et ces tres—
ses que ga comporte, que il n'y ait pas de noeud borroméen., Alors
-que le noeud borroméen préte, prébte i une richesse de figures
tout a4 fait foisonnantes dont il n'y a justement dans aucun art
trace. C'est une chose en soi-méme trés surprenante. Ca n'est pas
facile, ce n'est pas facile de donner de ¢a une explicatiom, si
ce n'est peut-&tre que, que si personne n'en a senti 1'importance
ctest tout de méme fait pour nous donner cette dimension qu'il
fallait quelque chose qui ne va pas du tout, qui ne va pas du tout
sans l'exigence de 1l'émergence de ce que j'appellerai (une) cer-
taine consistance. Ce sont précisément celles qﬁe je donne, celles
que je donne au Symbolique, & 1'Imagimaire et au Réel, Mais, c'est
de les homogénéiser que je leur donne ce*te consistance edb, les
homogénéiser, c'est les ramener & la valeur de ce qui communément
enfin est considéré comme le plus bas - on se demande au nom de
quoi - ¢'est leur donner une consistance. pour tout dire de 1'Ima-
ginaire. ' '

Ctest bien en ga que, qu'il ¥y a quelque chose a redresser:
la consistance de 1'Imaginaire est strictement équivalente a celle
du Symbolique comme & celle du Réel. C'est méme en raisom du fait
'qu'ils sont noués de cette fagon, c'est-a-dire d'une fagon qui les
met strictement 1l'un par rapport & 1l'autre, l'un par rapport aux
deux autres, dans le méme rapport; c'est méme 14 qu'il s'agit de
faire un effort qui soit de l'ordre de l'effet de sens. Qui soit
de l'ordre de 1'effet de sens, je veux dire, que 1l'interprétation
analytique implique tout & fait une bascule dans la portée de
cet effet de sens., Il est certain qu'elle porte, l'interprétation
analytique porte d'une fagon qui va beaucoup plus loin que la
parole., La parole est un objet d'élaboration pour l'anaiysant,
mais ce que dit l'analyste, car il dit, ce que dit 1'analyste a
des eifets dont ca n'est pas rien de dire que le transfert y joue
un rdéle, mais g¢a n'est pas rien, mais ¢a n'éclaire rien, I1 s'agi-
rait de dire comment 1'interprétation porte, et que elle n'impli-
que pas forcément une énonciation. I1 est bien évident que trop
d'analystes ont 1'habitude de la fermer, j'ose croire, je veux dire

de
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la boucler, de ne pas l'ouvrir, comme on dit, je parle de la bou--
che, mais j'ose ¢croire, que leur silence n'est pas seulement fait
d'une mauvaise habitude, mais d'une suffisante appréhension de la
portée d'un dire silencieux. J'ose le croire, mais j'en suis pas
sr, A partir du moment ol nous entrons dans ce champ, il n'y a
pas de preuve. I1 n'y a pas de preuve, si ce n'est dans ceci c'es¥
que ¢a ne réussit pas toujours, un silence opporbtun,

Ce que j'essaie de faire ici ou, hélas, je bavérde, je bavar-
de beaucoup, est tout de méme destiné a changer la perspective
sur ce qu'il en est de 1l'effet de sens, Je dirais que ¢a consiste
cet effet de sens & le serrer, & le serrer, mais biensir 4 condi-
tion que ce soit de la bomme fagon, & savoir a le serrer d'un
noeud, et pas n'importe lequel.

»

Jde suls trés étonné de réussir a subsbituer cet effet de sens
tel qu'il fasse noeud, et noeud de la bonne fagon, & ce que J'ap--
pelerai , & ce que Jj'apnellerai c¢e gqui se produit, enfin, en un

" point parfaitement désignable, désignable sur ce noeud-méme, ceci

dont Jje ne crois pas du tout participer, si ce n'est en ce point
précis, et qui s'appelle 1l'effet de fascination, Car, a vrai dire,
c'est ce qui, c'est sur cette corde, c'est sur cette corde que
glisse, enfin, que porfte, la plupart des effets de 1l'art, et c'lest
le seul critére qu'on puisse trouver qui le éépare, gui le sépare
de ce que la science, elle, arrive & coordonner. C'est bien en

~cela qu'un homme de lettres, enfin,/je sais pas, un Valéry, par
- exemple, se.contente de rester enfin, sur ceci qu'il s'agit d'ex-

pliquer, sur des effets de fascination, dont quand méme 1l'analyse,
A'analyse est exigible. '

L'effet de sens exigible, l'effet de sens exigible du dis-
cours analytique n'est pas Imaginaire, il n'est pas non plus Sym-
bolique, il faut qu'il soit Réel. Et, ce -dont je m'occupe cette
année, c'est d'essayer de serrer de prés quel peut &%re le Réel
d'un effet de sens, Parce que, d'un autre cdté, il est bien clair
que on est habitué a ce que l'effet de sens se véhicule par des
mots et ne soit pas sans réflexion, sans ondulation imaginaire,
On peut méme dire que méme sur mon petit schéme tel que je vous
1'ai reproduit la derniére fois, tel que Jje valis le refaire



=10-

maintenant. Prenez vraiment
1'habitude, n'est-ce pas! de.
dessiner ¢a comme ga, C'eshb-a-
dire de ne pas faire ce qu'on
fait, ce qu'on fait régulidre-
ment, enfin la jonction une
fois qu'on est parti avec cet
élan. o
Lteffet de sens, ¢! st 12,
au joint au Symbollque et de l'Imaglnalre, que je 1l'ai situé. Il
nta, 11_n a en apparence.de rapport avec ceci, & savoir le cercle
consistant du Réel, il n'a qu'un rapport, en principe,'d*extério§ |
rité. Je dis en principe, je dis en principe parce que c'esﬁ en’
ceci qu'il est 13, mis a plat. Il est mis & plat de ce fait que
nous ne pouvons pas. penser autrement Nous ne pensons qu a plat.

I1 suffit de flgurer autrement ce noeud borromeen vous allez
voir le tintouinbien slr que ga va donner, n'est-ce pas, vous.
voyez déja... Ah! C'est ¢a qu'il y a de merveilleux,.c'est qué...
Prenons ¢a comme ¢a. J'aurais pu bien sfr le prendre de n'importe
" quelle fagon. |

- Vous voyez bien que ce dont il
. s'aglt, c'est de faire que ce
| ’//] | nosud soit borromien. C'est-a-
(/T/ﬁ;_ l ~dire que, vous voyez bien les
-deux qui sont la figurés se
séparent aisément 1'un de 1'au-

tre., I1 n'y a qu'une fagon et

| une seule, une seule simple,
.L,/’,/, car il y en a plus d'une de
\\\.} faire qu'il solt borroméen, ce
' noeud, c'est ceci que je vous

figure avec toute la mala&resse, qul Jj'espére, sera dans l'occasio
également la vdbre. Parce que je veux vous en montrer... la diffi-
culté, c'est ceci: vous.voyez que du fait que la troisieéme boucle

que j'ai ajoutée passs, si je puls dire, & travers les deux. oreil-
les que permet de distinguer le passage de cet éldment du noeud |
3 1ltintérieur de ce gue j'appellerai le trou de. la troisidme boucls
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-ctest dans cette mesure que le noeud tient.

Bst-ce que il faut nous en tenir 147 Cl'est-3-dire penser
qu'il suffise de trois éléments consistants qui, dont 1l'un fait
noeud des deux autres. Il Yy a déja cecl que nous posons avec ce
noeud, ceci qui va conbtre l'image dite de la concaténation, c! est
en tant que le discours dont il s'agit ne fait/chaine, c'est-a-
dire qu'ilk nty a pas réciprocité du pagsage d'une des consistances
dans le trou que lul offre 1l'autre, c¢'est-a-dire qu'une des consis.
tances au sens commun -du terme ne se noue pas & l'aubre, Jje veux
dife, ne fait pas chatne, Cl'est en ceci que se spécifie le rapport

du symbolique, de 1'Imaginaire et du Réel. C'est en cela gque la

question d'abord se pose de savoir si 1l'effet de ‘sens dans son

“Réel tient vien a 1l'emploi des mots, Je dis 1'emp101 au sens usuel

du termé, oti seulement & leur jaculationm, si Jje puis dire, c'est
un terme en usage pour ce qu'il en est des mobts. Beaucoup de
choses depuis toujours l'ont donné & penser, mals de cet emplol a
cebte jaculation, on ne faisait pas la distinction. On croyait
gue c'était les mots qui portent. Alors‘que si nous nous donnons
la peine d'isoler la catégorie du signifiant, nous voyons bien
que la jaculationigérde un seﬁs, un sens isolable.,

Est-ce & dire que c'est 1la, & cela que nous devions nous fier
pour que se'passe.ceci gue le dire fasée_noeud,‘é la distinction
de la parole qui treés souvent glisse, laisse glisser, et que notre
intervention au regard de ce qu'il est demandé & l'analysant-de

- fournir, a-savoir comme on dit tout ce qui lui passe par la téte,
ce qui n'implique pour autént millement que ce ne soit 1la que du
 bla~bla-bla, car justement derridre il y a 1'Inconscient., E% c'est

de ce fait qu'il y ait 1l'Inconscient gue déja dans ce qu'il dit,
il y a des choses qui font noeud, qu'il y a déja du dire, si nous
spécifions le dire d!'8&bre ce gui fait noeud.

Ii ne suffit pas ce noeud, de l'appeler du Réel, 1'Imaginaire
dans ce schéma n'est pas un rond Imaginaire, si le noeud tient,

- ctest justement que 1'Imaginaire doit &tre pris dans saitensis-

Yance propre et gue, sans doute,.puisque ce schema est ce qui nous

' presse au moins par mon 1ntermed1a1re, c'est que l'usage du Sym— .
- bolique n'y est évidemment . pas & prendre coume tout l'lndlque dans
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la technique de l'analyse, au sens courant du mot. Le Symbolique
n'est pas seulement du bla~bla-bla. Ce qu'ils ont de commun, c'est
ga. C'est pas le Réel, c'est ¢ga le Réel. Le Réel, c'est qu'il y ait
quelque chose qui leur soit commun dans la consistance, Or, or
cette consistance réside seulement dans le fait de pouvoir faire
riocud, Un noeud mental est-il Réel? La est la question. Je con-
viens que je ne vous ménage pas aujourd'hui, mais c'est tout de
méme pour vous donner tout de suite la réponse: il a le Réel, le
noeud mental, il a le Réel de 1'ex-sistence. I1 a le Réel de 1tex—
sistence, tel que je 1l'écris, de ces équivalences dont Jje vous
disais tout & 1l'heure que c¢'était mon but de 1'introduire aujours
d'hui, je parle, j'ail parlé prudemment de correspondances, je
parle maintenant de fonctions. Et c'ést en ¢a que j'avance le mot
"équivalence”,

I1 est assez curieux, si nous voulons dommer quelque support
4 ce que nous avangoms, que ceci précisément nous force & ne pas |
mettre le Réel dans la consistance. Et la consistance, pour la
désigner par son nom, je veux dire par sa correspondance, la con;,
sistance, je dirais, est de 1l'ordre Tmaginaire., Ce qui se
démontre, ce qui se démontre longuement, dans toute 1l'histoire
humaine, et qui doit nous inspirer une singuliére prudence, c'est -
que beaucoup de la consistance , toute la consistance gqui a déja
fait ses preuves, est pure imagination., Je fals retourmer ici
1'Imaginaire & son accent de sens, La consistance pour le parle-
&tre, pour 1'8&tre-parlant, c'est ce qui se fabrique et qui s'in-
vente. Dans 1l'occasion, c'est le noeud, en tant quton 1'a tressé.
Mais justement, ctest 1la qu'est le fin mot de 1l'affaire, si jJe
‘puis dire, c'est que ga n'est pas en tant qu'on 1'a tressé gutil
ex-siste, méme si je ne fais pas de figure de mon noeud borroméen
sur le tableau, 1l ex-giste. Car, d&s qu'il est tracé, n'importe
qul voit bien que c'est impossible qu'il ne reste pas ce qu'il
est dans le Réel, & savoir un noeud. Bt c'est bien en quoi je
crois que j'avance quelque chose qui aux analystes quil m!'écoutent
peut &tre utile dans leur pratique, C'est qu'i&ssache?ﬁﬁe ce qu'il
tressent, que ce qu'ils tressent d'Imaginaire, n'en ex-siste pas
moins. Que cette ex—sistence, c'est ce qui répond au Réel, I1 y a
quelque chose, Dieu merci, qui nous a introduit a cette notlon de
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l'ex—sistence.

Clest l'emploi de.l'écrit:(pe‘cit 9 inversé) Jo - Q-(x)
& propos de ce quelque chose qui, dens l'occasion, stappelle
une variable liée, désignée par la lettre x ., Il ex-siste un ¢
qui peut &tre porté dans ¥(xg , c'est-a-dire dans une fonction de
X Que cette fonction soit & , une fonction au sens général
du terme, ou simplement une équation, dans le cas d'une équation,
il arrive qu'il n'ex-siste pas de racine comme .on s'exprime si une
équation, c'est toujours quelque chose qui s'égale & zéro, il ar—
rive qu'il n'y ait pas de racine, qu'il n'ex-siste pas de racine,
et quand elle n'ex-siste pas, ¢a ne nous fait ni chaud ni froid,
nous la faisons ex-sister, ¢'est~a~dire gue nous inventons la caté
| gorie de la racine imaginaire et que, en plus, ¢a donne des résul-
tats,

Ici, git le point de flottement par od on voit que le terme
d'Imaginaire ne veut pas dire pure imagination, puisqu'aussi bien,
si nous pouvons faire que 1'Imaginaire ex—siste, c'est qu'il s'a-
git d'un autre Réel. Je dis que 1l'effet de sens ex-siste, et qulen
ceci, il est Réel. Ce n'est pas de 1'apologétique, c'est de la
consistance, de la consistance Imaginaire, sans doute, mais il
semble qu'il y ait tout un domaine usuel de la fonction Imaginaire
qui, elle, dure et gui se tienne. Je ne peux dialoguer qu'avec
quelqu'un que jfai fabriqué & me comprendre, au niveaun ol je parle
et ¢'est bien en cela que, non seulement je m'étonne que vous-
soyez sl nombreux, mals Je ne peux méme pas croire que j'ai fabri-
gué chacun de vous A me comprendre, Sachez seulement qu'il ne
s'tagit pas de ¢a dans ltanalyse., Il s'agit seulement de rendre
compte de ce qui ex-siste comme interprétation. L'étonnant est
qu'ta tfavailler, g1 Je puis dire, sur ces trois fonctions, du
Symboligue, de l'Imaginaire et du Réel, j'ai,a distance,fabriqué
assez de gens qui n'ont eu qu'a ouvrir, enfin de compte Je ne_peﬁx
déja méme pas croire qu'il y ait jamais un anglais qui ait fait
plus que'ga, de regarder d'un petit peu ou d'ouvrir mes livres,
guand ils savent le frangails, puisque c'est pas emore traduit,
et que quand méme il y ait quelque chose gui leur ait permis d'y
répondre. Qu'est-ce que veut dire qu'il ex-siste une construc-
tion dont il faut bien que la consistance ne soit pas Imaginaire,
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Il n'y a qu'une seule condition qui est tout & fait lisible, lisi-
ble ici au tableau noir, il faut pour ¢a qu'elle ait un trou. Et
ctest ceci qui nous améne & la topologie dite du tore qui est
celle par laquelle depuis longtemps j'ai été, je ne peux pas dire
de mon plein gré, c'est pas de ces choses qui me soient tellement.
familiéres, quoique tout le monde sache bien ce que c'est gu'un
bracelet, simplement ce que je constate, c'est que la topblogie
mathématique, celle qui s'intitulant comme telle et constituant

. 1'introduction de ces rapports au mou, au flou, comme s'exprime
‘mon cher ami Guilbaud au noeud du méme coup, soit quelque chose

qui, dans la théorie mathématique me donne tellement de mal et
vous en donnerait tout autant, Je dois dire, car je ne vols pas
qu'une théorie des noeuds ait besoin d'en passer par la fonction
dite des filtres, par exemple, ou d'exiger la considération des
ensembles, les uns ouverts, les autres fermés, quand ces termes
d'ouvert et de fermé prennent une consistance Imaginaire, sans
doute, mais une consistance toute différente de la pratique des
noeuds. |

Le trou dont'je parle, qui parait devoir &tre mis au centre
de ceci, quil me parait &tre le point par ol nous pouvens décoller
cette pensée qui fait cercle, cette pensée qui met & plat, obli-
gatoiremenﬁ et qui, de ce fait, de ce fait seulement dit que ce
qu'il y a lé-dedans] c'est autre chose que ce qu'il y a dehors.
Alors qu'il suffit de l'imaginer, de 1'imaginer comme corde con-
sistante pour bien voir gue le dedans dont il s'agit 1a et le
dehors, c'est exactement la méme chose; qu'il n'y a qu'un dedans,
c'est celul que nous imaginons comme étant 1l'intérieur du tore.
Mais Justement, l'introduction de la figure du btore consiste,ce
dedans du tore,a ne pas en tenir compte., C'est bien 1a& qu'est le
relief et l'importance de ce qui nous est fourni.

La dernidre fois, & propos de mon noesud, jJj'al fait la remargu
et j'ai méme dessiné la figure de ceci que si nous partons de
1'exigence de faire un noeud borroméen, non pas a trols, mais
bien & quatre, il nous faut supposer ces trois tores indépendants,
c¢'est-a-dire, c'est-a-dire les dessiner comme ceci (Fig.2): voila
celui qui est au-dessus - ceiul qui est intermédiaire et celuil
qui est au-dessous. '

¢ Il s'agit d'un cercle tracé au tableau.



1, voild celui qui est au-dessus

(Fig. 2)

= 2, celui gqui est intermé-
. . / - . diaire
3. celui qui est au-~-dessous :

(Pig. 3)

<«-—--Mici ce que j'ai tracé la
derniere fois comme troisidme
cercle.,."

(Pig. 4)
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de vous ai figuré 1a dernidre fois comment par une figure
qui est celle d'un troisieme tore, d'un quatritme tore, ces trois
ici figurés indépendants peuvent &btre noués, peuvent et doivent
&tre noués, et j’'ai méme fait allusion & ceci, c'est que dans

- Freud, il y a élision de ma réduction & 1'Imaginaire, au Symboli-

que et au Réel, comme noués tous les trois entre eux, et que ce
que Freud instaure avec son Nom du Pere, identique & la réalité
psychique, & ce qu'il appelle la réalité psychique, nommément a
la réalité religieuse, car c'est exactement la méme chose, que
c'est ainsi par cette fonction, par cette fonction de réve que
Freud instaure le lien du Symbolique, de 1'Imaginaire et du Réel.

Ceux qui, Jje l'espére, étaient ici la dermiére fois, wont
conservé, je pense, la note, la trace, de la fagon simple, de 1la
fagon simple dont ici peut se tracer ce tore comme bien sfir ici,
de crois si mon souvenir est bon - je pourrais le dessiner, il
est trés possible que je ne me trompe/, parce que ce n'est pas
du tout si aisé - Essayons comme ¢a, tout de méme ga m'amuse, ga
m'amuse, parce que a chague fois on s'y perd. Voyons, partant de
cecli ... Ahl qu'est-ce que ¢a donne ¢a? Ouaih, g¢ga a 1%zir par
bonne chance d'8tre réussi, & savoir de tenir, & savoir de repro-
duire ce que Jje vous ai domné la dermidre fois. (Fig.3)

Mais c'est pas ¢a qui m'importe. Ce qui m'importe, c'est ceci
cebte figure, cette figure qui est lci, supposons-la non noesud,
& savoir, comme vous le voyez, ici (Fig.#) ce que j'al tracé la
derniére fois comme troisiéme cercle, comme troisiéme corde
ne noue rien . Comment pouvons-nous 1é;dessus faire le dessin de
ce qui nouerait ces trois?

Je vais vous le présenter d'une autre fagon qui est celle-ci.
Il est trés facile de concevoir, sous la forme qui a été matéria-
lisée de trente sim fagons au cours des 8ges, a savoir d'Astrolabe
il est tres facile de concevoir trois cercles sphériques; métalli.-
ques, la ol nous nous retrouverons biem plus aisément, bien slr,
pulsque nous ne sommes capables de faire de géométrie que des
solides. Voici comment je vals les représenter. Supposesz ceci qui
a été trés fréquemment réalisé au cours des &ges, dans les instru-
nents de marine (Fig.5). Je vais vous le dessiner simplement.,



"Pracons ce petit pointillé...

- en perspective. (p.16)

Fig, 5

n..A'intérieur de celui ...

‘..

““occupe le reng deux %.. (P.16)
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Voila un cercle vu de face. Le cercle équatorial que je vous des-
sine maintenant est vu a plat, et c'est pour ¢a que j'ai feint de
vous le dessiner en perspective. Faisons maintenant un troisiéme
cercle sagittal. Tragons ce petit pointillé pour vous donner la
notion de la fagon dont vous devez le voir en perspective. Clest
une fagon distincte, parce qu'’elle invoque, elle fait invocation
gans aucun espoir d'ailleurs a votre sens de l'espace, vous n'en -
n'avez pas plus que quibonque._Vous croyez voir en relief, mais
vous n'imaginez méme pas en relief,

Je veux ici (Fig. 6) figurer coumment dans l'espace se con-
goit la trace de ce que je vous al donné tout & l'heure, ce gue
je vous ai posé tout A l'heure comme probléme concernant ce qui
peut unir ces trois Imaginaire,e® Symbolique et Réel désunis. Si
vous procédez ainsi, vous verrez que vous avez & tracer cette
ligne, cette consistance, qu'il faut et qu'il suffit que ceci soit
disons,figufé pour qu'il y ait 1la noeud, noeud & quatre, noeud
partant d'une disjonction congue comme originaire du Symboligue,
" de 1'Imaginaire et du Réel. Je vous conseille d'en garder note
parce que c'est d'une nature asgsez féconde a faire réfléchir sur
ce qu'il en est de la fonction mnoeud, & savoilr pourguoi, par
exemple, cette ligne que j'ai isolée comme rose. doit passer les
deux fois, pour nous, pour nous en avant et au-dessus de ce cercle
le seul a-plat et passer, se contenter de passer en somme & 1'in-
térieur de celui qui ici occupe le rang deux au regard de une
idée que nous pourrions nous faire de l'extérieur, du moyen et de
1'intérieur et du profond. Ceci suffit en effet amplement et est
illustratif de la fonction du noeud.

Je poserai, gi Je puls dire, cette année la question de
savolr si, quant & ce dont il s'agit, & savoir le nouement de
1'Imaginaire, du Symbolique et du Réel, il faille, cette fonction
supplémentaire en somme d'un tore de plus, celui dont la consis-
tance serait a référer & la fonction dite du Pere, C'est bien
parce que ces choses m'intéressaient depuis longtemps, gquolque
je n'avais pas encore & cette époque trouvé cetie fagon de les
figurer, que j'ai commencé Les Noms du Pere. 11 y a en effed
plusieurs fagons d?illustrer, d'illustrer la maniére dont Freud,
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comme c'est patent, dans son texte, fie fait tenir la conjonction
du Sywbolique, de 1l'Imaginaire et du Réel que par les Noms du Pére
Est-ce indispensable? Ce n'est pas parce que ¢a serait indispen-
sable et que je dis la contre, que ¢a pourrait &tre controuvé gue

-¢a llest,en fait,toujours,

I1 est certsin que qﬁand j'ai commencé & faire le séminaire

‘des "Noms du Pere ™ , et que j'ai, comme certains le savent, au

%J;u,
,(JL

;U[HL,

moins ceux qui étaient 1a, que J'y ai mis un terme, j'avais sfire-
ment ~c'est pas pour rien que j'avais appelé ¢a "Les Noms du

Pére " et pas le Nom du Pére , j'avais un certain nombre d’'idées
de la suppléance que prend le domaine, le discours analytique qui
fait gué cette avancée par Freud des Noms du Pére, ce n'est pafge
gue cette suppléance n'est pas indispensable qu'elle n'a pas lieu:
notre Imaginaire, notre Symbolique et notre Réel sont peut-&bre
pour chacun de nous encore dans un état de suffisanté dissociation
pour que seul le Nom du Pére fasse noeud borroméen etiggitenir
tout ga ensemble, fasse noeud du Symbolique, de 1'Imaginaire et

du Réel. Mais ne vous imeginez pas que, ce serait bien pas dans
mon ton habituel et que je sois en train de prophétiser du Nom du

~Pére, du Nom du Pére dans l'analyse, et aussi bien du Nom du Pére

> {'au_(f)’
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allleurs, nous puissioqid'aucune fagon nous passer pour gue notre
Symbolique, notre Imaginaire et notre Réel, comme c'est votre

sort a tous ne s'en aillent trés bien chacun de son cdté. I1 est
certain que, sans qu'on pulsse dire que ceci constitue un progrés,
car on ne voit pas en quoi un noeud, un noeud de plus sur le dos,
sur le col et ailleurs, on ne voit pas en quoi un noeid, un noeud
réduit & son plus strict constituerait un progrés si ce seul fait
que ce soit un ninimum, ¢a constitue slrement un progrés dans
1'Imaginaire, c'est-a-dire un progrés dans la consistance. Il est
bien certain que dans 1'état actuel des choses, vous &tes tous et
tout un chacun aussi inconsistants que vos Peres, mais c'est Jus-
tement du fait ggztaﬁp étre entiérement suspendus & eux que vous

8tes dans 1'état présent,



~17-

comme c'est patent, dans son texte, ne fait tenir la conjonction
du Symbolique, de 1'Imaginaire et du Réel que par les Noms du Pare
Est-ce indispensable? Ce n'est pas parce que ¢a serait indispen-
sable et que Je dis 1& contre, que ¢a pourrait étre controuvé que
¢a l'est, en fait, toujours. : ,

J1 est certain que qﬁand jtai commencé a faire le séminaire
des "Noms du Pére", et que j'ai, comme certains le savent, au
moins ceux quil étaient 1la, que j'y ai mis un terme, j'avais sfre-
ment - ctest pas pour rien que j'avais appelé ¢a "Les Noms du
Pere"™ et pas le Nom du Pere, j'avais un certain noumbre d'idées
de la suppléance que prend le domaine, le discours analybique du
falt de cette avancée par Freud des Noms du Pére, ce n'est parce
que cette supplzance n'est pas indispensable qu'elle n'a pas lieu
‘notre Imaginaire, notre Symbolique et notre Réel sont peut-&tre
pour chacun de nous encore dang un état de suffisante dissociation
pour que seul le Nom du Pére fasse noeud borroméen et tenir toutb
¢a ensemble, fasse noeud du Symbolique, de 1l'Imaginaire el du
Réel, Mais ne vous imaginez pas que, ce serait bien pas dans mon
ton habituel et que je sois en train de prophétiser que du Nom du
Pére, du Nom du Pére dans l'analyse, et aussi bien du Nom du Pére
ailleurs, nous puissions d'aucune fagon nous passer pour que notre
Symbolique, notre Imaginaire et notre Réel, comme c¢c'est votre
sort & tous ne s'en aillent trés bien chacun de son ¢dté. Il est
certain que, sans qu'on puisse dire que ceci constitue un progres
car on ne voit pas en gquol un noeud, un noeud de plus sur le dos,
sur le col et ailleurs, on ne voit pas en quoi un noeud, un noeud
réduit & son plus strict constituerait un progrés si ce seul fait
que ce solt un minimum, ¢a constitue s@rement un progrés dans
1'Imaginaire, c'est-a-dire un progres dans la consistance. 11 est
bien certain que dans 1'état actuel des c-oses, vous &tes tous et
toules un chacun aussi inconsistants que vos péres, mais clest
justement du fait d'ébtre entiérement suspendus a eux que vous &tes
dans 1'état présent,
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La derniére fois, la derniére fols, je vous ai témoigné de
mes expériences "errantes®, et comme j'étais décu que le mardi-
gras n'ait pas raréfié la plénitude de cette salle — comme j'en
étais dégu ~ je me suis laissé glisser & vous raconber ce que je
pense.

Néanmoins, aujourd'hui pour des raisons qui me sont, je dois
dire, personnelles, pour la raison que mon travail a été un peu
dérangé cette semaine, j'aimerais bien prendre le relaisde ce qui
me semblait déja s'imposer et qui, aprés tout, je peux le conce-
voir, demandait un temps, aujourd'hul, ce temps me semble, Je vous
le répete, pour de simples raisons personnelles,'ce temps pourraitb
bien venir - du moins, je le souhaite — que certains, certains
parmi VOus; me posent, me posent des questions, zuxquelles, Je
vous le répéte, je serais heureux, jJe serals heureux au moins de
pouvoir répondre, ce qui,ce dont il me semblerait que dans l'état
actuel j'ai la réponse.

Je serais vraiment trés trés reconnaissant & ces certains qui
certainement au sens ol je l'entends, ex-sistent, & ces certains
stils me-lgngaient la balle, si je puis dire; et la personne qui'
s'y dévouerait la premiére, parce que, aprés tout, il suffit que
un se décide, pour que d'autres s'en trouvent frayée la voie.

Voila, Jje fais appel & qui voudrait bien parler le premier
ou la premiere. J'aimerais beaucoup. Jtaimerais beaucoup que on
- me pose une question. D'abord, ¢a me donmerait la note de ce qui
peut accrocher, Il me semble que la derniere fois déjé, en avan-
gant ce gue J'al dit d'un effort fait pour distinguer, non seule--
ment distinguer ce que,ce dont je vous montrerai & l'occasion d'ou
¢a Dbpart, |

Ca part d'une mise a plat du noeud. I1 faut dans le noeud
distinguer ceci, c'est que si c'est tres diffi ile d'en falre ren-
trer la théorie dans la mathématique, ceci au point que, disons,
je n'ail pas trouvé quoique ce soit qul réponde a ce noeud, & ce
noeud qui, j'y ai été menéd enfin, pas a pas, & ce noeud & quoi
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jtai abouti,-en tant que le nosud borroméen. Comment j'y al abouti
il est certain que actuellement, enfin si moi bien sr , j'en
sais la suite, si moi bien slr j'en sais la suite, seul pourra
permettre d'en trouver le fil, c'est-a-dire, ce qui en fait la
consistance, seul permettra d'en trouver le fil la suite, la suite
des séminaires dont vous avez le premier et le dernier, grice au
soin de quelqu'un et aussi, celul qui n'est pas le médian, celui
qul est le onze, C'est assurément ce qui en donnera ce que Je
désigne de la consistance.

- Comment se fait-il que quelque chose qui, Je 1'ai évoquée,
aurait pu, aurait pu &tre 1le d4part d'un autre node de penser
avec rigueur - "more geometrico™ -~ c'est ce que, c'est ce qutun
Spinoza, par exemple, se targuait de, de filer, de déduire quel-
que chose selon'le mode et le modéle donné par les Anciens, Il
est clair que ce "more_geometrico" définit un mode d'intuition
qui est proprement le mathématique, et que ce mode d'intuition,
aprés tout, ne va pas de soi, ' | '

I1a fagon dont le point, la ligne, est en quelque sorte fomen-
tée d'une fiction, et aussi bien la surface qui ne se¢ soubtient
que de la fente, que de la cassure, d'une cassure sans doube spé-
cifiée, spécifiée d'@tre & deux dimensions, Mais comme la ligne
ntest une dimension que d'8tre sans consistance a proprement par-
ler, ce n'est pas beaucoup dire que de dire gu'on en ajoute une,
et d'autre part, la troisiéme, celle qui en somme s'édifie d'une
perpendiculaire a la surface, est quelque chose de bien étrange.

Comment sans que quelque chose donne supporb a ce qu'il fautb
bien dire, &tre abstraction fondée sur un coup de scie, comment
sans retrouver la corde, sans retrouver la corde, faire btenir
cette construction? Mais, d'un autre caté,'ce n'est pas non plus.
par hasard gue les choses se sont ainsi produites, sans doute y
- a-t-1il 1la une nécessité qui est, disons, disons mon Dieu, parce
que Je trouve pas mieux, qui est de la faiblesse d'un &tre
manuel —"Homo' Faber"- comme on 1'a dit., Mais pourquoi cet &tre
manuel, 1'homo faber qui est aussi bien, ne serait-ce gue pour,
je 1'ai fait remarquer, véhiculer ce & quoi 1l s'attaque , ce
qu'il manipule, part bien de quelque chose qui a consistance, part
de la corde? Quelle nécessité fait que cette corde, cebte corde =
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dont dans la dixiéme Régle, celle de Descartes, que j'al évoquée
Descartes évoque gqu'aussi bien, aprés tout, l'art du tisserand,
1"art de la tresse, l'art de la fileuse pourraient donner le
‘modele — comment se fait-il que des choses s'exténuent, s'exté-
nuent a ce point que le-fil'en devienne inconsistant?

Peut-&tre y a-t-il 1& ce quelgue chose qui est en rapport
avec un refoulement? Avant de s'avamcer jusqu'a dire que ce Tre-
foulé, c'est le primordial, c'est 1'"Urverdringt", c'est ce que
Freud désigne comme l'inaccessible de 1'Inconscient. (rumeur au
fond de la salle) Ce ne serait peut-8tre pas mal que quelqu'un du
fond prenne la parole et me pose une gquestion, ¢a me montrerait
2 quelle hauteur il faut élever la voix pour que mol j'entende,
puisque les choses semblent mal fonctionner. Est-ce gue quelgqu'un
du fond ne pourrait pas frayer cette voie que j'ai souhaitée toutb
a4 1l'heure? '

I1 faut partir de ceci, n'est-ce pas, de combien aiséme nb

- on rate la figuration de ce noeud, de ce noeud spécial que je
désigne d'8tre borroméen et qui a cette propriété singulidre qu'il
suffit de rompre quelgue chose qui pourtant s'y figure simplement
& savoir d'un tore, & savoir d'un tore qui, dont justement i1l suf-
fit de le couper pour avoir en main cette épaisseur, cette consis-—
tance, & savoir ce qui fait corde. -

C'est bien pourquol interrogeant, interrogeant mon noeund
ainsi dessinable (Fig.l) et de fait dessiné, j'ai marqué ceci
qu'il n'était pas moins dessinable et qu'il restait noeud i cette
seule condition qu'une de ces boucles, on 1l'ouvre (Fig., 2) et
qu'elle se tranforme en une droite - nous retrouvons la question
que Jj'al posée au départ, celle de la droite et de son peu de
' consistance mathématique, géométrique, ici cette consistance res-
tituée suppose, suppose que nous l'étendions & 1'infini pour qu!
elle continue a jouer sa fonction. I1 faut donc voir infiniment
bProlongée cette corde, en haut et en bas, pour que le noeud reste
tel, reste noeud., C'est bien en quol la droite, la droite sur
quoi en somme prend appui cette corde dans son état présent, la
droite n'est guere consistante, et c'est bien la-dessus d'ailleurs
" que la géométrie a, si 1'on peut dire glissé, soit a partir du
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moment ou cette droite infinie on en a, dans une géométrie dite
sphérique, restitué 1l'infini, en en faisant un nouveau rond, sans
stapercevoir que d¢s la position du noeud, du noeud borroméen,

ce rond est impliqué et qu'il n'y avait donc pas peut-&tre &
faire tout ce détour. . |

Quoiqu'il en soit, la derniére fois vous m'avez wvu étendre
cette géométrie du noeud borroméen a trois a la figuration de ce
gui est exigé pour que ¢a vaille pour quatre, C'était vous donner
l'expérience de la difficulté de ce que j'ai appelé le noeud men—
tal, Mais, je sais bien que c'est & la tentative de le mettre &
plat, le mettre & plat ce noeud mental, c'est-a-dire se soumettre
a ce gue la prétendue pensée, c'est-a-dire quelque chose qui colle
qui colle a-1'étendue, a une condition - bien loin d'en &tre sépa—
rée comme le suppose Descartes — la pensée n'est qu'étendue, et
encore, il lul faut une étendue,pas n'importe laquelle, une éten-
due a deux dimensions, une étendue qui puisse se barbouiller. Car
c'est bien 1a la fagon dont il ne serait pas déplacé, dont il ne
serait pas inopportun de définir cette surface dont tout & l'heure
je montrais, dans la géomébtrie, celle qui s'imagine, qui s'est
soutenue essentiellement d'un Imaginaire, c'est bien comme ga
qu'on pourrait aussi bien la définir cette surface, ce trait de
scie sur un solide, c'est que ¢a offre gquelque chose, gquelque
chose & barbouiller. '

Il est singulier, il est singulier que la seule fagon dont
on soit arrivé en somme, cette surface idéale a la reproduire,
ce soit justement ce devant quoi on recule, & savoir la tresse
d'une tolile et que ce soit sur une btoile que le peintre ait en
somme & barbouiller, puisque c'est tout ce qu'il trouve & faire
pour dompter le regard, comme je 1l'al exprimé dans un temps ce
qu'il en est de la fonction du peintre, et que ici aussi clest
sur quelque chose de spécifié que, le tableau noir, que je me
trouve forcément mettre a plat, mettre a plat ce que j'ai & vous
communiquer du noeud. C'est bien 14 qu'en effet se sent d'une
fagon particuliére, se sent ceci, c'est que ce rnoeud que je vous
al d'autre part figuré grice a votre imagination perspective, &
savolr comment ¢a tient le noeud borroméen a trois, comment c'est
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fait, c'est fait de deux noeuds qui sont indépendants 1l'un de
1'autre, et il s'agit de savoir par ol passe le troisiéme pour
que g¢a fasse noeud,

Jde vous al posé la méme question concermant ce qu'il faut
pour que ¢a fasse noeud, méwme si au départ, nous laissons les
trois ronds de ficelle du premier mrobléme, nous les laissons indé
pendants, et Je vous ai figuré, en le mettant & plat également
quoique d'une fagon quil en portait la perspective en vous figu-
rant ce qu'il en est de ce qui se passe pour ces trois ronds_que
Jjtal dessinés indépendants, en me contentant, pour wus simplifier
les choses, de montrer comment:
il faut les tracer pour que le
guatrieme, le quatriéme que
j'ai représenté un peu différem-
ment de ce que, de la fagon
dont. je le fais maintenant, de

la fagon dont je le fais maint.
nant vous mettant en valeur la

fonction quadriple du quatrieme
rond de ficelle (Fig.3).

Mais quand j'ai voulu le.
mettre a plat d'une fagon qui
reproduise en la modifiant,

A : c'est & dire en rendant indé-
| pendants les trois noeuds, les
trois ronds de ficelle de départ
je me suis trouvé faire une ‘
erreur, et cette erreur, je puis
dire que il s'agissait plutdt

d'un ratage, lié a cecli que en
étant las, las de me souvenir
des trucs que je m'étais donné
& moi-méme pour correctement

_ figurer ce qui résulte de la
Fig. 4 mise &4 plat, d'une mise & plat
modelée sur celle du noeud a
trois, Jj'ai omis, j'al raté,
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si je puis dire, j'ai raté exprés, par lassitude, et aussi bien
-pour vous donner, mon Dieu, l'exemple du peu de naturel avec le-
quel ces choses fonctionnent, & savoir la représentation du noeud

Voici donc, pour en prendre le truc mental, la fagon d'abord
dont cecl s'opere; si du supérieur a 1l'inférieur, vous notez par
un, deux, trois, (Fig. 4) ce qui bien sfir n'a rien a faire avec
un supérieur et un inférieur, puisqu'aussi bien il suffirait de
les retourner pour que le probléme se remouvelle, voici comment
il convient de procéder, cela je le savais, mais justement c'est
2 le négliger du fait que Jje me suis trouvé opérer de la fagon
que vous avez viue, et qui laissait hors du noeud le cercle 1,
mais du méme coup aussli bien tous les autres. 11 convient de
partir de ce'qui, des trois cercles mis a plat de cebtte fagon, et
le 3 hors du 1 et de finir par 'le 3 dans le 2. Quand on
opére ainsi, les choses fonctionnent,

Il nten est pas moins vral qu'il est facile de voir gqulelles
peuvent aussi fonctionner d'une autre fagon, mais qu'il y en a
une troisiéme, Justement celle que Jj'si prise, que Jj'ai prise 1la
derniére fois et qui laisse un de ces noeuds libres et nommément
le 1, ce en quoi du méme coup, il laisse libre les autres,

Pourquol en somme, l'acte mangué ici a-t-il fonctionné, si-
non pour témoigner que nulle aprés tout, analyse n'évite que quel.
que chose, quelque chose ne résiste dans cette théorie du noeud.
Et c'est bien ce qu'aprés +tout, je ne crois pas mal de vous
1favoir fait sentir, et de vous 1l'avoir fait ressentir en quelque
sorbe d'une fagon expérimentale., I1 est tout & fait clair que
1tautre fagon, ll'autre fagon qui se distingue de ceci, c'est que
& inverser ces deux propositions, & savolr & partir de ce qul du
-2 est hors du 1, mais ce que je fals 1l& n'a pas , ce que Je fais
12 et que Je n'avais pas fait d'abord embrouille, puisque aussi
bien c'est  vous figurer les choses d'une fagon quil failt gue
les deux ronds de ficelle roses®ont l'air de se recroilser, annu-
lez simplement ces quatre points et vous verrez que dans chaque
cas les deux fagons de procéder conviennent bien,

En quol conviennent-elles bien? Elles conviennent bien en
ceci, c'est que la fonction du 2 et celle du 3 comme l'autre
figure, celle gui est en perspective, le démontre, comme lfautre

roses®; représentés ici par les deux tracés gras (pointillé et
contimu).
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figure le fait apparaitre, la fonction du 2 et du 3 sont stricte-
ment équivalentes, et que, au regard du cercle qui serait ici
désigné 1, ces deux autres's'équivalent strictement, A savoir qﬁe
pour que ce qul est de la fagon dont le rond rose les contourne,
le mode est le méme, si nous adoptons cette figuration.

Que dire? Que dire, sinon que ce que la figure centrale met
en évidence, c'est que la droite infinie qui s'y figure, la droi
te dite infinie, mais dont j'ai fait remarguer -a l'occasion ce
que ¢a suppose, a savolr & proprement parler, 1l'impossible, gue
cette droite infinie s'oppose, s'oppose du fait de sa rupture
et cette rupture, comment ne pas la considérer comme affine a
quelque chose qui est bien l'essentiel du noeud, cette droite
s'oppose & ce qui falt rond comme ce que j'ail appelé la consis-
tance, & d'autre part quelque chose sur quoi je n'ai pas appuyé

.la derniére fois et qui est bien ce qui fait l'essentiel de ce
- que nous appelons un rond, et nommément un rond de ficelle, c'est

a-dire le trou qu'il y a au milieu, D'oll l'interrogation que j'ai
posée la derniere fois, de savoir s'il n'y avait pas correspon-
dance, correspondance de la consistance, de l'ex-sistence et du
trou & chacun méme des termes que j'avance comme Imaginaire, Sym-
bolique et Réel. Si la consistance est bien comme je l'ai énoncé
la derniére fois, de 1l'ordre de 1l'Imaginaire, puisqu'aussi bien
ctest vers ce point de fuite de la ligne mathématique que la
corde s'en va, nous avons & nous interroger sur ce qu'il en est
de ce, de ce qui fait le rond de ficelle comme tel, et gque si
nous disons que c¢'est le trou, c'est un fait que nous n'en sommes
pas satisfaits: qu'est-ce qu'un trou, si rien ne le cerne?

Or, la dernieére fois, jl'avais blen marqué gque 1'ex-sistence,
que l'ex-sistence a savoir ce guelque chose qui au regard de
lt'ouverture et de ce qui/trou, que l'ex-sistence a savoir, pour
mettre les choses a plat ce gquelque chose que nous devons, dans
la mise a plat, figurer: que l'ex-sistence appartient & ce chamnp,-
a4 ce champ qui est, si je puls dire, supposé par la rupture elle-
méme et que c'est par 1la, c'est 1 dans, dans 1'a (écrivez la,
l-a apostrophe) que se joue si l'on peut dire le sort du noeud,

que si le noeud a une ex-sistence, c'est d'appartenir a ce chamd
et c'est bilen en ceci que je 1l'énongais que 1'ex-sistence est au

° ¢f. Fig 5.
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regard de cette correspondance de l'ordre du Réel, que 1l'ex-sis-
tence du noeud est Réel & tel point que j'ai pu dire, j'ai pu
avancer que le noeud mental, ga ex-siste, que le mens se le figure
ou pas, puisque ce que nous voyons clest que il en est encore a
explorer, a explorer cette ex-sistence du noeud, et & 1'explorer
non sans peine, puisque il n'y a pas 2 ma connaissance, quoique
ce soit, sauf & apprendre & le constituer et 2 1'apprendre par la
tresse, ce qui assurément n'est pas & proprement parler une.fagon
mentale de résoudre la question, alors qu'il semble, il semble
qu'il y ait a proprement parler une résistance du mens & mentali-
ser ce noeud, Je vous en al donné tout & l'heure un exemple. |

Sans doute, est-ce par un procédé qul est celui du reste et
qui suppose comme fondamental 1l'ordre exploré, exploré & parbtir

1y

de mon expérience, exploré de 1l'expérience & proprement parler
analytique, dont j'ai dit qulelle m'a conduit & cette trinité
infernale, appelons-la par son nom, cette trinité infermale du
Symboliqué; de 1'Imaginaire et du Réel. Je ne pense pas ici jouer
d'une corde qui ne soit pas freudienne, "Si flectere...,si néqueo
superos” écrit en téte de la Traumdeutung le cher Freud "Acheronta
movebor", Bt c'est sans doubte 1la que prend illustration enfin ce
que j'ai appelé la vérité, la vérité d'une certaine religion, pour
laquelle je mettais em valeur que ce n'est pas tout & fait au
hasard qu'elle arrive & une notion divine qui soit d'une trinité
ceci contrairement & la tradition sur laquelle elle-méme se bran-
che, Jje ne vous dis pas comme Jje me suis laissé aller a en faire
confidence a un auditoire qui n'était autre, si mon souv nir est
bon, que celui, Jje crois, d'Angleterre, & moins que ce ne soit
celui de Strasbourg, gqu'importe d'ailleurs -~ je ntai pas été jus-
quta faire cebtte confidence que le désir de l'homme, ce qui est
pourtant tangible, c'est 1'Enfer, 1'Enfer trés précisément en ceci
gque c'est 1'Ernfer qui lui manque, et avec cette conséquence gue
clest a qﬁoi il aspire, et nous en avons le témoignage, le témoi-
gnage dans la névrose qui est trés exactement ceci, c'est que le
névrosé clest quelqu'un qui n'arrive pas a ce qui pour luil est

le mirage ol il se trouverait & se satisfaire, c'est & savoir une
perversion,qu'une névrose ¢'est une perversion ratée,
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Simple petite illustration du noeud, du noeud et de ce pour
quoi c'est au mnoeud que j'arrive pour essayer de soutenir, si je
puis dire, ce qui se produit et dont votre nombre est le témoi-
gnage, & savoir guelque intérét., C'est bien parce que vous &tes
béaucoup plus intéressés enfin que vous le supposez chacun, dans
cetle nodalisation de 1l'Imaginaire, du Symbolique et du Réel, que
vous &tes 1la, ce me semble, car aussi bien, pourquoi-prendriez—
vous cette étrange, cette étrange satisfaction & entendre sur
cette occasion mes balbutiements, car aussi bien c'est ce & quoi
aujourd'hul il faut me résoudre, c'est a savoir que Jje ne peux que
frayer ce que ceci comporte comme consiquence,

Si c'est bien en effet sous ce mode que l'ex-sistence, que
1'ex-sistence du noeud se supporte, & savoir de ce champ qui,
mis a plat, est intermédiaire, & ce qui du trou fait cette interro-
gation, intermédiaire a ce gqui du trou fait corps, alors que ce
qui supporbte le cOrps, c'est, c'est bien autre chose, c'est la
ligne, la ligne de la consistance. Un corps, un corps tel que
celui dont vous vous supportez, c'est trés précisément ce guelque
chose qui pour vous n'a d'aspect que d'étre ce gul résiste, ce qui
consiste avant de se dissoudre. Et si le Réel est & localiser
guelque part, a savoir dans ce champ intermédiaire de la mise &

" plat, que j'ai figuré, dénoté de 1'ex-sistence, il reste que ce

ne peut &tre que par élimination que nous ferions, et c'est cela
qui pour nrous fait interrogation, que ce n'est qu'a, & nous poser
la gquestion de savoir si le trou clest bien ce qui est de l'ordre
du Symboligue que j'ai fondé du signifiant, c'est bien 1a le
point que nous nous trouverons avoir au cours de cetbe année a
trancher,

Nous nous trouvons donc actuellement,sous une forme interro-
gative,mettre ici le.trou avec un point 4'interrogation et pas
autre chose: ( veveeeeese..) en question ce qui est du Symbolique
alors/ici le Réel, c'est 1l'ex-sistence, et que la consisbtance est
ici correspondante & 1!'Imaginaire,

I1 est certain, il est certain que ces catégories ne sont
pas aisément maniahles, Blles ont pour elles pourtant d'avoir
laissé quelques traces dans 1'Histoire, & savolir que si clest au
bout du compte, du compte d'une exténuation philosophique tradi-
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tionnelle dont le sommet est donné par Hegel que quelque chose a
rejailli sous le nom d'un nommé Kierkegaard, dont vous savez ¢com-
bien, combien j'al dénoncé comme convergente & l'expérience bien
plus tard apparue d'un Freud, combien j'ai dénoncé comme conver-
gente sa promotion comme telle de l'ex-sistence - il y a 1la quel-
que chose, semble~t-il, dont on ne puisse dire et dont on ne puis
se trouver dans Kierkegaard lui-méme témoignage que c'est &, pas
seulement a la promotion de la répétition, comme de quelque chose
de plus fondamental dans l'expérience gque la résolution dite
thése, antithése, synthése sur quoi un Hegel tramait 1'Histoire,
la mise en valeur de cette répédtition comme d'une fonction fonda-
mentale dont 1'étalon se trouve dans la jouissance et dont les
relations, les relations vécues par le Kierkegaard en question
sont celles d'un noeud sans doubte jamais avoué, mais gqui est celui
de son pere a la faute, & savoir 1'introduction non pas de son
expérience, mais de l'expérience de celui qui se trouve par rappor
-4 lui occuper la place du pére que cette place du pére du méme
coud ne devienne problématique, & savoir gque chose singuliére
pour une tradition qui manipulait le Abba® & tort et & travers,
que ce soit & cette date et a cette date seulement que ge promeu-
ve en méme temps 1lexsistence comme telle, qui sans doute n'a
pas le méme accent que celuil que j'y mets & la fragmenter d'un
tiret que ce soit & cette époque que l'existence émerge, si je
puis dire, émerge, émerge pour moi, émerge pour que moi j'en fasse
quelque chose qui s'écrit autrement, et que ce soit 1la ce qui
soit touchable, tangible, dans quelque chose qui se définisse du
noeud, je ne crols pas que ce solt 1la quelque chose de mabure &
me mettre, si je puis dire, en continuité avec une interfogation
philosophique, mais bien plutdt dans un mode de rupture gqui est
aussi bien ce qui s'impose si 1'émergence de 1'Inconscient comme
d'un savoir, d'un savoir propre & chacun, a chacun particulier,et
de nature a changer complétement les conditions dans lesquelles

la notion méme de savoir a dominé, disons, des temps plus anbiques
disons méme, 1'Antiquité. Il est entré ce caractére de savoir par
des voies qﬁ'il faut que nous interrogions, que nous interrogions
d'une fagon qui, de toute fagon, remet en question sa substance.
81 le savolir est guelque chose d'aussi dépendant, d'aussi dépen-
‘dant des rapportsde la suite des générations au Symbolique, au trou

o Abba:.terme hébreu?
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ﬁont je parlais tout a l'heure, pour l'appeler par son nom. Stil
est aussi dépendant de ce que la suite des générations a fomenté
comme savoir, comment ne pas réinterroger son statut., ¥ a-t-il un,
du savoir dans le Réel? I1 est bien clair que la supposition de
toujours, mais une supposition qui n'était, qui n'était a propre-
ment parler pas faite, pas avoude, c'est que selon toute apparence
il y en avait puisque le Réel, ¢a marchait, ¢a tourmait rond, et
c¢'est bien ga qui manifeste que pour nous, il y a un changement,
parce que ce, ce dans le Réel, mous y touchons un savoilr sous une
tout autre forme.

C'est nommément pour reprendre icl ma construction, c'est
yommément ceci que si nous tenons a ce gu'un savoir, ¢a alt pour
support, non pas, je ne dis pas le trou, la consistance du Symbo-
ligue, ce gqui apparait dans le Réel, |

Yoo qui apparailt d
dans le Réel,.®

Erwe' . QUE 1'Inconscient
est 1a." (p.13)

".,.a 1'intérieur du domaine que la
consistance du rond de ficelle..."

ce qui‘apparait dans le Réel, c'est & proprement parler ceci,
parce gue peut-8tre vous souvenez-vous que le Réel, le Symbolique
et 17Imaginaire se situent ainsi. C'est le quelque chose qui, mis
& plat, mis & plat parce que nous pensons, qul mis a plat appa-
raft dans le Réel, & savoir & l'intérieur du domaine que la
consistance du rond de ficelle permet seule de définir , qui se
présente non pas comme le savoir immanent au Réel qu'il n'y a _
aucune fagon de résoudre sinon a déja l'y mettre sous la forme du
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du ved’s , Sous la forme de quelgue chose que le Réel saurait ce
qu'il a & faire, et quand ce n'est pas le vedf, gn  bien clest
la toute-puissance et la sagesse de Dieu. Je n'ai pas a revenir
sur le fait que vous savez, que vous savez .parce gue Jje vous
1'al seriné, & savoir que le monde n'est pas pemsable sans Dieu,
je parle du monde Newbonien , car comment chacune des magses sau-
rait-elle & quelle distance elle est de toubtes les autres. Il n'y
a pas d'issue. Volbaire croyait a 1'Etre Supréme, je n'ai pas
regu ses confidences, Jje ne sais pas quelle idée il s'en faisaitl,
mais ¢a pouvait guére &tre loin de 1'idée de la toute-science,
clest & savoir que c¢'lest lul qui feisait marcher la machine. Ta
vieille hisToire du savoir dans le Réel, on sait que cfest ce

qui a, ce qui a mon Dieu soubenu enfin toutes ces vieilles méta-
phores, ces vieilles métaphores enfin de compte, il faut bien le
dire, Aristote était populiste enfin n'est-ce pas. C'est l'artisanm
gqui lui donne le modéle pour toutes ses causes. Sa causgse finale
sl Jje puls m'exprimer ainsi, sa cause formelle, sa cause, ¢a cause
méme & tour de bras, ¢a cause méme matérielle et ¢a n'en est que
plus désespérant. 11 est certain que au niveau de la cause, de la
cause physique, de ce qui est.inscrit par lui dans sa physique,
toute la superbe, n'est-ce pas, du Veois ’ du ve@s présent au
monde se réduib, se rédult & ce que Jj'ai qualifié enfin d'artisa-
‘mnal, d'artisanal qui fait que ga a été accueilli les bras ouverts
partout ot c¢'est la métaphore du pobtier qui prime et ol clest une
main divine qui a fait le pot. Comment continue-t-il & tourmer
pourtant tout seul, c'est bien 1la justement la questiop, et la
question sur laquelle les raffinements de savoir si il continue
de s'en bccuper, a savolir de le faire tourner, ou s'il le laisse
tourner tout seul aprés l'avoir éjecté, est véritablement secon-
daire.

Mais toute la question du savoir est, est & reprendre, est &
reprendre seulement & partir de cecl qu'un savolr . n' est suppo-
sé que d'une relation au Symbolique, c¢'est-a-dire & ce quelque
chose qui s'incarne d'un matériel . comme gignifiant, ce qui
n'est pas a4 soi tout seul poser une mince question. Car gu'est-ce
gu'un matériel signifiant, nous n'en avons que la pointe du museau
chez Aristote, au niveau ol il parle du sCoc} stov mais 11
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est certain que 1l'idée méme de matiére n'est strictement pensable
-qutissue, qu' issue du matériel signifiant ol elle trouve ses
Premiers exemples,

Alors, pour essayer simplement de noter quelque chose, de
noter quelque chose qui sera ce sur quoi se déroule ma nobation,
c'est certain que c'est d'une expérience, d'une expérience de la
figuration du symptéme comme reflétant dans le Réel le fait qu'il
Y a quelque chose qui ne marche pas et ou, pas'dans le Réel bien
sir, dans le champ du Réel, ce quelque chose qui ne marche pas
tient, tient & quol, tient qu'a ce que je supporte dans mon langa-
ge du parle-étre, de ce qui n'est que parle-&tre, parce que s'il
parlait pas, il y aurait pas le mot &tre, et qu'a ce parle-&tre,
il y a un champ, un champ connexe au btrou - que Jje figurerai ici -
Jje vous demande pardon, je ne tiens pas tout spécialement & ce que
mes figures solent élégantes, ni symétriques; c'est dans la mesure
ol il n'y a ouverture possible, rupturs, consistance issue de ce
trou, lieu d'ex-sistence, Réel, que 1'Inconscient est 1la (Fig.6 )
et que ce qui s'y, ce qui y falt tenu®passant derriére le trou du
Réel, derridre sur cette figure, car si vous la retournez, c'est
devant, qu'il y a cohérence, qu'il y a consisbance entrs le symp-
tome et 1l'Inconscient. A ceci prés gue le sympidme n'est pas défi-
nissable autrement que par la facon dont chacun jouit de 1'Incons—
cient en tant que 1l'Inconscient le détermins.

Chercher l'origine de la notion de symptdme, qui n'est pas
du tout a chercher dans Hyppocrate,qui est & chercher dans Marx,
qul le premier dans la liaison qu'il fait entre le capitalisme et
quol, et quoi, le bon vieux temps, ce gqu'on appelle, quand on veutb
enfin ticher de l'appeler autrement, le temps féodal - Lisez la - °
dessus toute la littérature, le capitalisme est considéré comme
ayant certains effets, et pourquol en effeb, n'en aurait-il pas)
Ces effets sont, sont somme toute, bénéfiques, puiqu'il a 1'avan-
tage de réduire a rien l'homme prolétaire, gréce a quoi l'homme
prolétaire réalise l'essence de l'homme, et d'8tre dépouillé de
tout est chargé d'étre le messie du futur. Telle est la fagon dont
Marx analyse la notion de symptdme. Il donne bien sfir des foules
dautres symptdmes, mais la relation de ceux-ci avec une fol en
1'homme est tout & fait incontestable.

° fenu ou tenue ?
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S1 nous faisons de l'homme, non plus quoique ce soit qui
véhicule un futur idéal, mais si nous le déterminons de la parti-
cularité dans chaque cas de son Inconscient, et de la fagon dont '
il en jouit, le symptdme reste & la méme place ot 1l'a mis Marx,
mais il prend un aubre sens, il n'est pas un sympitdme sobial, il
est un symptdme particulier, Sans doute, ces sympﬁames particulier
ont-ils des types, et le symptdme,.le symptdme de 1'obsessionnel
n'est pas le symptdme de l'hystérique, Clest trés précisdément ce
que j'essalerai de faire porter pour vous dans la saite,

Pour 1'obsessionnel, pourtant, je le note tout de suite, il
y & un symptdme trés particulier. Personne bien slir n'a la moindre
appréhension de la mort, Sans ¢a vous ne seriez pas 124 si tranguil
les, Pour l'obsessionnel, la mort est un acte mangué, C'est pas
si béte, car la mort n'est abordable que par un acte, encore pour
qu'il soit réussi, faub-il que quelqu'un se suicide en sachant que
ctest un apte; Ce qui n'arrive que treés rarement, Encore que gé
alt été fort répandu a une certaine époque, & l'époque ol la phile
sophie avalt une certaine portée, une portée autre que de soutbe-
nir 1l'édifice social, I1 y a quelques personnes guli sont arrivées
4 se grouper en école d'une facon gul avait des conségquences.Mals
il est bien singulier et bien de nature aussl & nous falre sus-
pecber 1'authenticité de l'engagement dans les-dites écoles, qu'il
¥y ait pag du toubt besoin d'avoir atteint une sagesse quelconque,
qu'il suffise d'&tre un bon obsessionnel pour savoir, pour savoir
de source certaine que la mort est un acte manqué, Non pas, bien
sr, que c¢ane suppose que Jje/donne la quelque développement, mais
Je m*en tiendrai 14 pour aujourd'hui, puisqulaussi bien Jje n'ail
méme pas pu, comme il fallait% s'y attendre, aborder 1l'os de ce que
Jje voulais vous dire, & savoir si, si & force de dire que la femme
n'ex-siste pas, comme quelqu'un me l'a objecté, je ne la faisals
pas ex-sister, N'en croyez rien. Ce sera la chose que j'aborderai
la prochaine fois, Je pense pouvoir'soutenir, que ctest a 1l'étatb
d'une$ Jje ne dirai pas innombrable, mais d'une parfaitement dénom~
brable, que les femmes ex-sistent, et non pas & 1'état de la.

°(ou) d'unes ..... innombrables ..... mais d'unes ....dénombrables
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~ SEMINATRE DU 11 MARS 1975 -

.d'al eu deux raisons d'encouragement, soit de me remetbre
(qu'est-ce que c'est alors l'autre, c'est pas le vdtre? Qu'est-ce
que ctest que celui-la, hein? Bon, alors enlevez-le, clest un de

trop!) Bon. J'al/deux raisons d'encouragement enfin, a ce que, je

veux dire, & premire un biais autre que celui ol vous m'avez vu la
derniere fois, c'est, c'est que comme j'ai eu la faiblesse d'auto-
riser la publlcatlon de ces séminaires dans un certain bulletin, |
j'ai eu, du méme coup, la contralnte de, de devoir regarder les

- deux premiers gqui devaient, qui devaient sortir dans le deuxilme

numéro de ce bulletin; et que, somme toute, je we suls dit enfin,
que malgré la difficulté qu'il y a, non pas, bien sdr, & m'oriente:t
mais a soutenlr votre 1ntérét 3 soutenir votre 1nteret par ce que
j'énonce cette année du R,S.I,, eh bien, mon Dleu, méme ces, ces
premiers frayages des deux premlers séminaires n'étaient pas si

insoutenables,

- La deuxiéme raison d'encouragement m'a &té apportée par la
réponse} & savoir, enfin la réponse, je ne suis pas slr qué ce soit
simplement une réponse, je veux dire que 1es personnes qui mtont
envoyé deux papiers sur les noeuds, et trés Spécialement les noeud<
borroméens, & savoir Mlchel Tomé et Pierre Souris, leur papier
avait quelque chose de tout & fait digne d'intérét. |

C'est & ces papiers que répondent les petits dessins du rang
inférieur, Pour les premiers, ils continuent a, ceux du premler
rang continuent a, enfin continuent, font la suite de ce que j'ail
& vous dire, de ce gue Je me suls proposé de vous dire oette_annee<

Donc, R.S.I. j'éoris, cette amnée, en titre, ce ne sont que
des lettres, et comme telles, supposant uné équivalence. Qu'est-ce
qui résulte de ce que je les parle, ces lettres, & m'en servir coms
me initiales, et si je les parle comme Réel, Symbolique et Imaginal
Tre, ¢a prend du sens, et cette question du sens, c'est bien ce que.
rien de moins, j' essale de 51tuer cette année.

Ca prend du sens, mais le propre du sens, c 'est qu'on y nomme
quelque chose, et ceci fait surglr la dltuman51on la dlt—manslon
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Justement de, de cette chose vague qu'on appelle les choses,'et
- qul ne prennent leur assise que du Réel, ¢ 'est-a-dire d'un des
trois termes dont j'ai falt quelque chose gqu'on pourralt appeler
1*'émergence du sens,

Les nomme, ai-je dit, ce que j'ai fait en, je ne dirai pas
encore en démontraht, parce que ¢a se résume a quelque chose qui,
qui n'est pas plus démontrable que le noeud borroméen, ¢a se résu-
me & une monstration. Si j'ai été amené & la monstration de ce
noeud alors que, que ce que Je cherchals c'était une démonstration
dfun faire, le faire du dlscours analytique, c'es?t quand méme
assez la, dirai-je, monstratlf ou démonstratif., Quoiqu'il en soit
ce que je voudrais avancer aujourd'hui, c'est quelque chose dont
je vous al, ce n'est pas sans ruse, parce que Jje glisse toujours
les choses comme ga, toubt, tout doucement, il y a, 1l y a quelque
ruse la-dedans - et ce n'est pas rien non plus de la reconnaitre -
ctest que je vous ai indigué un jour que, que Freud, ¢a tourne
autour du .Nom du Pere ¢a ne fait pas usage du toub du Symbollque,
de l'Imaglnalre ni du Réel, ‘mais ga les 1mp11que pourtant. Et ce
“que je veux vous dire, c'est que ce n'est pas pour rien que je
n'ai pas parlé du Nom du Pére, quand j'al commencé, comme j'imagi
ne qué certains le savent, parcefque je le ressasse assez, Jj'al
parlé des Noms du Pére, Eh ben les Noms du Pére, c'est g¢a: le Sym—.
bolique, 1l'Imaginaire et le Réel, en tant que, & mon sens, avec le
'poidé'que j‘ai,doﬁné tout & l'heure au mot sens, c'est ca les Noms
du Pére, | '

Les noms premiers, en tant que ils nomment quelque chose que
comme l1l'indigue, oui! comme 1'indique la Bible & propos de cette
extraordinaire machin gui y est appelé Pere, le premler temps de
cette imagination humaine qu'est Dieu est consacré & donner un
nom, mon Dieu, & guelque chose qui, qui n'est pas indifférent, a
- savoir un nom 3 chacun des animsuz, Bien sfr, avant la Bible,
c'est-a-dire 1l'écriture, il y avait une tradition, ¢a n'est pas
venu de rien. Il est Sensible, sensible au point gue ¢a devrait
frapper enfin, les amateurs de tradition. C'est qu'une tradition
est toujours ce que j'appelle comme. C'est méme pour ¢a qu'on y a
dévotion, il y a pas d'autre manidre de s'y rattacher que la dévo—'
tion., Ca l'est toujours. si affreusement, ce que je viens de dire.
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Tout ce qu'on peut espérer d'une-traditidn, clest qutelle soit
moins conne qu'une autre, Comment ¢a se juge-t~1il? La, nous ren-
trons dans le plus et le moins, Ca se Juge au plus-de-joulr comme
production, Le plus-de-jouir, c'eést évidemment tout ce qﬁ’on a a
se mettre sous la dent, C'est parce qu'il s'agit du jouir qu'on
y croit, Le jouir, si on peut dire, est & 1'horizon de ce plus et
de ce moins, C'est un point idéal. Point idéal gqu'on appelle comme
on peut, le phallus, dont j'al déja souligné en son temps que
chez le parle-~&tre, ¢a a toujours le rapport le plus éﬁrdit,c'est
1tessence du comique. Dés que vous parlez de quelque chose qui a-
rapport au phallus, c'est le comique. Le comique n*a rien a faire
avec le mot d'esprit, J'ai souligné ¢a en son temps quand j'ai
parié du mot d'esprit, '

- Le phallus, c'est autre chose, clest un COmique'comme tous
les comiques, c'est un comique triste, Quand vous lisez Lysistrate
vous pouvez le prendre des deux cdtés. Rire, ou 1la trouver amére
Faut dire aussi que le phallus c'est ce qui donne corps a 1'ima— _
ginaire., Je rappelle 1la quelque chose qui m'avait beaucoup frappé
dans son temps. J'avais vu un petit film qui m'avait été apporté:
par, par Jenny Aubry pour me .proposer au titre d'illustration de
ce que j'appelais & ce moment le stade du miroir, Il y avait un
enfant devant le miroir dont Jje ne sais plus si c'était une petite
fille ou un petit gargon. C'est méme bien frappant que je m'en sou
vienne plus. Quelgu'un ici s'en souvient peut-8tre, mais ce qu'il.
v a de certain, c'est . que petite fille ou petit gargon, j'y sai-
sis dans un geste quelque chose qui, a mes yeux, avait valéur-de"
ceci que, & supposer comme je le fais sur des fondements peu asst
rés, & savoir que ce stade du miroir consiste dans 1'unité saisie,
dans le rassemblement, dans la maitrise assumée du fait de 1'image
de ceci que ce corps de, de prématuré , dtincoordonné jusque-la
se semble rassemblé. En faire un corps, savoir gu'il le maitrise -
ce qui n'arrive pas, ah!, sans qu'on puisse bien s@r 1l'affirmer,
ce. qul n'arrive pas au méme degré chez les animaux qui naissent
nirs, il n'y a pas cette jole, du stade du miroir, ce que j'ail
appelé jubilétion.‘ Eh bien, il y a vraiment un lien, un lien
de ca 2 quelque chose gui était rendu . sensible dans ce film, par
quelque chose qui, que ce £t un petit garcon ou une petite fille
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Jje vous le souligne, avait la méme valeurg 1'élision, sous la for:
me d'un geste,(de) la main qui passe devant, 1télision de ceci qui
était peut-&tre un phallus, ou peut-&tre son absence, Un geste
nettement le retirait de 1l'image. Et ¢a m'a été sensible comme
corrélat, si je puis dire, & cette prémasturation. Il y a 1la quel~
que chose dont le lien est en quelque sorte primordial par rapport
4 ceci qui s appellera plus tard la pudeur, mais dont il seralt
excessif de faire état a 1'étape dite du m1r01r.

Le phallus donc, c'est le Réel, surtout en tant gqu'on 1'élide
Si vous revenez a ce que j'ai frayé cette année, en essayant de
vous faire consonner consistance, ex-sistence et trou d'autre part
&4 Imaginaire, Réel pour l'ex-sistence et Symbolique, je dirai donc
gue le phallus, ¢a n'est pas l'ex-sistence du Réel. I1 y a un Réel
qui ex-siste a ce phallus, qui s'appelle la jouissance, mais g'en
est plutst 1la consistance, c'est le concept, si je puis dire, du
phallus, Avec le concept, je fals écho au mot"Begriff™,ce qui ne
va pas si mal, puisque'en somme c'est, ce phallus c'est ce qui se -
prend dans la main, I1 vy a gquelque chose dans le concept qui n'est
pas sans rapport avec cette annonce, cette annonce, cette préfi-
guration d'un organe qui n'est pas encore pris comme consistance,
malis comme appendlce, et qui est assez bien manifesté dans, dans
ce qui prépare l'homme comme on nous le dit enfin, ou ce qui, ou
ce qul lul ressemble, ce quil n'est pas loin, ¢ est—éedire le singe
- Le singe se masturbe, c'est bien comnu et c'est en quoi il ressem-
"ble & l'homme, c'est bien certain, Dans le concept il y a btou-
jours quelque chose de 1l'ordre dé la singerie. La seule différence
entre le singe et l'homme, c'est, c'est que le phallus ne consiste
pas moins chez lui en ce qu'il a de femelle qu'en ce qu'il a de &b
'mﬁleg un phallus, comme je 1'ai illustré par . cette bréve vision d
de tout a 1l'heure, valant son absence.

D'od l'accent spécial que le parle-&tre met sur le phallus
en ce sens que la joulssance y ex-siste, que c'est 1a l'accen®
propre du Réel, Le Réel, en tant qu'il ex-siste, ¢c'est-a-dire le
Réel comme Réel, le Réel & 1la puissance deux, c'est tout ce qu'il
connalt du deux. ce parle-&tre, c'est la puissance. Soit un sem-
blant par quoi il reste: 1t'un seul., Clest ce qu'on appelle 1'etre.
Ceci de départ, un puissance deux égal un. '
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Il doit y avoir un lien parce que Je vous ai dit ¢a comme g¢a,
indiqué dans son temps, il doit y avoir un lien entre ga et le
sens, soit ce par guoi le un s'applique si bien au zéro. Clest ‘
Frege qui en a fait la découverte, et j'al jaspiné en son temps
sur la différence entre " Sim" " et "Bedeutung", c'est-a-dire
quelque chose qui, olt se voit la différence de zéro & un, tout en
suggérant que, que c'est pas une différence., Il y a rien de si

 bien que l'ensemble vide pour suggérer le un,

Voila, Alors, comment le Symbolique, le Symbolique comme Ga
que, dont jtai fait remarquer simplement qﬁ'il a son poilds dans
la pratique analytique, comment le Symbolique, c'est-a-dire ce que
dtordinaire on appelle le bla-bla, ou encore le Verbe, tout ¢a
c'est pareil, comment cela cause-t-il le sens? Voila la gquestion
que, gue Jje ne vous pose qu'a en avoir la réponse: est-ce que
ctest dans 1'idée de 1'Inconscient? Est-ce que c'est ga que je dis
depuis le premier discours de Rome? -Point d'interrogation, hein!-
Clest pas dans 1'idée de 1'Inconscient, Ctest dans 1'idée que
1'Inconscient ex-siste, éorit comme je l'écris, c'est-a-dire qu'il
conditionne le Réel, le Réel de cet &tre que je'désigne du parle-

“&tre, Il nomme les choses, comme tout & l'heure je 1l'évoquais 1la

4 propos de ce batifolage premier de la Bible au Paradis Terres-
tre;'Il nomme les choses pour ce parle—étré, c'est-a~-dire que cet
8tre gqui lui-méme est une espdce animale,/qui en différe siﬁgulié-
rement, il n'est animal qu'en ceci - parce que ¢a veut rien dire
animal, hein! = ¢a ne veut rien dire que de caractériser 1'animal
par sa fagon de se reproduire, sexué ou pas sexué, Un animal,
c'est ga, c'est ce qui se reproduit. Seulement, comment esi-ce que
cet animal est parasité par le Symbolique, par le bla-bla?

Oui. La, il me semble, il me semble, mais'c'est peu probable
il me semble gque Jje me distingue des gens de la méme espece anima-
le, qui de mémoire d'homme, c'est le cas de le dire, savent qutils
parlent, mais n'en font pas état expres, et ce qui montre qu'ils
nten font pas état exprés; c'est pas bien sfir gu'ils ne l'aient
pas dit  , tout s'est dit dans le bla-bla, Ils n'en font pas
état exprés.delceci: ils révent de n'étre paslkssenls, Ca, ga .
leur tient aux boyaux. Ecrivez les seuls, si vous voulez: l-a-i.
S-s—-g-u-l-g, pour évoquer le laissés seuls dans ce parlage. '
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De nos jours, ga se manifeste comme ¢a par ce besoin fréné-
tique de découvrir le langage chez les dauphins , Chez les, chez .
les @beilles, enfin, pourquoi pas! Enfin, c'est toujours un réve.,
Antrefois, ¢a avait d'autres formes, ce qui montre bien que clest
toujours uh réve, Ils révaient qu'il y a au moins un Dieu qui
parle, et qui ne parle_pas surtout sans que ga ait de l'effet, qui
cause., L'inoufe, c'est que, c'est cet embrouillage de pattes qui
veut absolument qu'ils accdtent ce Dieu de sub-parleurs. Des anges

ils appellent ca, des commentateurs quoi!

Enfin, il y a quand méme guelque chose de plus sérieux, n'est
ce pas, et qul est venu de ce fait que il y a tout de méme une
toute petite avance, pas un progrés bien sfir, parce que.ii y a pas
de raison qu'on ne continue pas & s'embrouiller les pattes; clest
gque dans la linguistique, c'est-a-dire sur le parlage, on distin-
gue tout de méme le domner nom, le nommer, le consacrer une chose
dfun nom de parlotte. On voit quand méme 1i que clest distinct de
1a communication, Que c¢'est 1a que la parlotte, & proprement par-
ler, se noue, & quelgque chose du Réel, "Naming" ouil! “Naming",
Quel est le rapport de ce "naming", comme le dit le titre d'un
livre, avec la nécessité? '

Ltinouie, c'est que depuis longtemps, n'est-ce pas, il y
avait un nommé Platon qui s'est rendu compte que il¥fallait le
tiers, le troisiéme terme, de 1'idée,de 1'(Ses , qui est quand
méme un trés bon mot grec pour traduire ce que j'appelle 1'Imagi-
naire, hein! Parce que ga veubt dire l'image? Il a trés bien
Vi gue sans 11¥Ses ', il y avait sucune chance que les noms col-
lent 2ux choses. Ca n'allait pas jusqu'au point qu'il énonce le
noecud borroméen des trois, du Réel, du Symbolique, de 1'Imaginaire
Mais c¢'est parce gue le hasard ne lul avait pas fourni. L'idée
faisait pour lui la consistance du Réel, Néanmoins, 1'idée n'étant
rien de son temps que de nommable, il en résultait ce qu'on a dé-
duit bien SQr, ce qu'on a déduit comme ¢a avec le discours univer-
sitaire, le réalisme du nom. Il faut le dire le réalisme du nom,
¢a vaut mieux que le nominalisme du Réel, & savoir que le nom, ber
mon Dieu, on y met, on met n'importe lequel pour, pour désigner .
le Réel, Le nominalisme philosophique comme ¢a, ¢'est pas pour que
je marque une préférence, je marque simplement que le nominalisme
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i1 s'agit, a savoir de l'immondice dont le monde stémonde en prin
cipe, si tant est qu' ilya un monde. Ca ne veut pas dlre qu il y
arrive heinl!

L'homme est toujours la. L'ex-sistence de 1t'immonde, & savoir
de ce qui n'est pas mdnde voila le Réel tout court. Mais ca wvaut
bien de pousser g¢a Jjusqu'a 1'élaboration du quanteur Eiac '

(il ex-siste tel x) qui plutdt qu'un x, ca vaudrait mieux, oui! de
dire une x pour qu'elle ex-siste dés lors, cette une..L'exmsisténcl

comme une, voilla ce gu'il faut se demander, c'est & gquoli elle ex-

siste. elle ex-siste & la consistance idéIque du corps, celle qui
ce corps le reproduit,/comme Platon le situe trés bien selon la
formule maintenant que nous contaminons de 1l'idée du message pré-

‘tendu des génes.‘Elle'ex—siste'aﬁ'Symbolique en tant que le Symbo-

lique tourne en rond autour dtun trou inviolable, sans quol le
noeud des trois ne serait pas borroméen. Car c'est ¢a gue ga veub
dire le noeud borroméen. Clest que le trou, le trou du Symbollque
est invmolable.

Voila. Alors pourquoi, pourquoi me pas l'ecrlre comme Qa

dans 1l'ordre ou c'est/plus s;mple‘a écrire: le Symbollque ici (Flg'
‘I). C'est lui que je mets en rond 1a. Le Symbolique s'imposant 4

1!'Imaginaire que je mets en vert, couleur de l'espoir hein.

- On voit comment le Réel y ex-siste de ne pas plus se cdmpro—
mettre 4 se nouer avec le dit-Symbolique en particulier que ne le .
fait 1'Imaginaire. Alors la, je vous al montré pendant que j'y

- étals enfin que, que quelque solt le sens, n'est-ce pas, dans le-

quel on fait tourner cet Imaglnalre et ce Réel, ils se crolseront
comme il est ici mis a plat, de fagon en tout cas A ne pas faire
chaline. Carvl'lndlcatlon ici, dans cette forme de croisement, c'esh
aussi bilen ces deux consistances peuvent'étre des droites & 1'infi.

- ni, mais que ce mu'il faut bien préciser c'est que de quelque fa-

" gon qu'on congoive ce point a 1'infini qui a été revé par Desar-

gues, Comme spé01f1que de la droite, une droite qui fait retour,
d'un de ses bouts & 1'autre,_11 faut quand méme mettre blen au -

point ceci, c'est qu'il n'est aucunement question qu'elle s 'imagi-

ne se replier, sans que celle qui, d'abord passait dessus, passe

'encore dessus, dessus 1'autre.



-8

Alors, ce a4 quoi nous venons, c'est que pour démontrer que
le Nom du Pére, ga n'est rien d'autre que ce noeud, il y a pas
d'autre facon de faire que de les supposer dénoués.

Ne passons plus ce .Symbolique devant 1'Imaginaire... Ouaih!
J'ai vu que faut que j'en rajoute. Ne passons plus ce Symbolique
devant 1'Imaginaire. Naturellement, c¢'est pas le bon crayon! Ahl
Faisons-le comme ga, Clest un-peu petit,'je m'excuse, Voila dés
lors ce que vous avez. Yoila, Et alors, quelle fagon , ce que voue
avez, qui est 1la, quelle fagon de les nouer, de les nouer d'un rond
qui, ces trois consistances, indépendantes, les noue? I1 y a une
fagon qui est celle-1a (Fig.IV), celle-1a que j'appelle du Nom du
Pére, G'est ce que fait FPreud, et du méme coup, je réduis le Nom
du Pére & sa fonction radicale qui est de donner un nom sux cho—
ses,avec toutes 1es conséquences gque ¢a comporte, parce qué ¢a ne
manque pas d'avoir des conséquences, Eb, jusqu'au jouir notamment,
ce que Jje vous al indiqué tout a 1'heure.

Jde vous avals déja fait un tracé, un tracé de ces.quétre
noués comme tels, J'en avais méme fait un qui était rété, Mais,
le grand, le bon, c'est celui-1a que je vous reproduis aujourd'hui
mals de profil (Fig.II)-clest-é-dire Qﬁféu lieu de le voir sagit-
tal hein, je le vois transversal._C'eSt celui-la, le grand cercle
. dont je vous al montré que & distinguer ces trols cercles. comme
ils sont dans une sphére armillaire, & savoir se contenant les uns
les autres, on doit crocher le cercle le plus intérieur, passer
par dessus le cercle le plus extérieur, en se mettant avant de
revenir sur ce cercle le plus extérieur & 1l'intérieur du cercle
moyen. Clest ¢a qu'exprimait_le'premier schéme que Jje vous avals
1livré. | | |
Qu'est-ce qui ne voit pas que cette histoire nous laisse
dans le trois, a savoir que comme on peut s'y attendre, ce qu'il
en est de la distinction dans le Symbolique du donner nom fait
partie de ce Symbolique, comme le démontre ceci que 1'adjoncﬁidn'
de ce quatre est en quelque sorte superflue; Ctest & savoir que ce
que vous voyez 1a d*une-fagon particuliérement claire, je l'sai i
répété parce qu'ici ¢a ne saute peut-&tre pas aux yeux, c'est que
le noeud borroméen, c'ést ga. Clest ga avénﬁ sa mise & plaﬁ d'une
fagon quelconque. Le noeud borroméen c'est ce qui,dﬁmxcerclés'qui_
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se cernent l'un 1'aubre, introduit ce tiers pour pénétrer dans un
des cercles de fagon telle que l'autre, si je puls dire, soit par
rapport au tiers amené dans le méme rapport qu'il est avec le pre-
mier cercle,

_ Est-ce qu'il y a icl un ordre discernable? Est-ce que le
nosud borroméen est un tout, un tout concevable, c'est le cas de
le dire, ou bien est—ce gqu'il implique un ordre? Au premier abord,
on pourrait dire qu'il implique un ordre dans le cas ol chacun de-
ces cercles reste colorié , comme s'est exprimé trés justement
gquelgu’un qui m'a envoyé un texte ot il emploie le mot colorié, ce
qui dans l'occasion veut dire ol chacun reste identifié & soi-méme
On pourrait dire que s'ils sont coloriés, il y a un ordre: que un,
deux, trois, n'est pas un, trois, deux., La question pourtant est

2 laisser en suspens, Il est peut-&tre au regard de tous les effet
du noeud qu'il soit indifférent cet ordre: un, deux, trols, un,
trois, deux; ce qui nous mettrait bien sur la voie qu'ils ne sont
pas & identifier. C'était en tant que trois faisant noeud, faisant
noeud borroméen, c¢'est-a-dire dont sucun rond ne fait chaine &
aucun moment avec un autre des ronds, gue c'est en tant que tel
‘qu'il nous faut supporter 1'idée du Symbolique, de 1'Imaginaire et
du Réel, Ce qui me le suggére c'est ce gue j'ai recu d'un de ceux
qui s'intéressent au noeud, je l'ai dit tout a l'heure, un nommé
Michel Tomé m'a envoyé une petite lettre pour me montrer que dans
une cerbtaine figure, figure que je n'al pas contralée et que je
n'ai jamais dessinée ici, en tout cas, gue dans une certaine fi-
gure, quelqu'un qui l'avait introduite dans la publication dé mon
séminaire XX, a fait ce gu'il appelle une erreur, et une erreur de
perspectives il avait mis en valeur ceci que d'un cercle & l'autre
des trois le premier a &tre noué a lui, la forme la plus simple du
noeud borroméen, était , comme Jje me suils servi du terme, le
cercle plié en deux oreilles, Celui qui a la bonté de m'éditer,

m apostrophe, celui qui a la bonté de m'éditer a fait cette erreur
de perspective de, tout en gardant la forme pliée dans le méme '
ordre,  -ici corréspondant a ici, et ici correspondant & ici, et
ainsi de suite, de considérer que les deux battants de ces deux
oreilles simplement faisaient deux et de ne pas les croiser.D'ol
- il résultve sussitdét cette suite de conséquences que Michel.Tomé a
fort bien vu: c'est & savoir que ces noeuds s'enlacent et que, par
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conséquent, en.coupant celui qui ici retiendrait ensemble ces deux
boucles, ces deux oreilles dont Jje parlais tout & l'heure, abouti-
raita ce qu'il est facile de voir, cette figure-ci d'abord, voire
celle-ci 4 l'extréme, ou 1l'on voit bien que ces noeuds sont enla-
césy ' ' |

Mais ce n'est pas tout, Ce n'est pas tout car, comme'tout_de
suite Michel Tomé en question 1'a trés bien déduit, clest qu'il
en résulterait un noeud borroméen d'un type spécial, qui serait
tel que, a nous limiter ici,par exemple, & quatre, mais vous pou-
vez voir que ¢a fonctionne aussi bien a trois, puisque je vous
ltai fait remarquér, ces deux-la restent noués, restent noués, soit
celui-la, soit celui-la reste noué, si l'on sectionne le troisidme
Pas besoin donc d'en mettre quatre pour s'apercevoir de ceci, que
les quatre mettent seulement en évidence , c'est qu'il n'y a moyen
de manifester 1le borrom & anisme de ce noeud par exemple & quatre,
quta trancher un seul d'entre eux, & savoir celul gue nous pouvons.

appeler ici le dernier, moyennant quoil chacun des autres se libére

ra de son sulvant jusqu'au premier, Mais si 1'on peut dire, il
faut faire 1a une distinction, ils ne se 1ibérefont pas ensemble,
ils se libéreront 1l'un aprés 1l'autre. Alors qu'tau contraire, si
vous commencez de couper celui que je viens d'appeler le premier,
tous les autres jusqu'an dernier resteront noués. 11l y a la quel-
que chose de tout & fait intéressant qui démontre quelque chose:
de particulier & certains noeuds qu'on peut appeler borroméens
dans un sens, mals non pas dans l'autre. Ce qui évoque déja 1'idée
du cytle et de l'orientation, '

Je n'insiste pas, parce que Je pense que il y a vraiment que
ceux qui se vouent a une étude serrée de ce noeud qui peuvent y

prendre un véritable intérét. Ici jtavais moi-méme dessiné un

noeud qui n'a d'intérét que de/pouvoir pas_étre produit de cette
erreur de perspective & qui Michel Tomé a donné sa fécondité, il
n'est strictement productible que d'étre fait exprés, si Je puis
dire, de la confusion des deux boucles qui tienment de chague cb6té
les formes d'oreilles qui sont celles que j'al proposées comme la
forme la plus simple pour engendrer le noeud borroméen} Vous 1le
voyez ici, ici pourrait &tre un noeud externé, un rond externe

gqui tiendrait ces deux boucles, ces deux boucles d'oreilles, pour
quoi ne pas‘le dire, et ainsi de suite si vous réunissez ces deﬁx_
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noeuds, ces deux ronds, Jj'y al déja fait allusion en son temps,
vous obtenez la forme suivante qui est une boucle tout a fait dis-
tincte des formes que j'appellerai & cette occésion, si je puls
dire, toméénnes, c'est-a~dire celles qui sont produites d'une
erreur de perspective telle. que:celle—ci, voire d'une erreur de
perspective telle qﬁe celle-la qui n'est pas la méme.

Je n'ingiste pas et Je poursuis ce qu'il en est du Nom du
Pé¢re, pour le ramener a soﬁ.protdtype et dire que Dieu, Dieu dans
1'élaboration que nous donnons & ce Symbolique, & cet Imaginaire
et a ce Réel, Dieu est la femme rendue toute. Je vous l'ai dib:
elle n'est pas-toute., Au cas ol elle ex-sisterait d'un discours

qui ne serait pas de semblant, nous aurions cet: Aa gque je vous
al noté autrefois, oy P , le Dieu de la castration. C'es®

un veeu, un voeu qui vient de 1l'Homme, avec un grand h, un vosu
qulil ex—siste des femmes qui ordonme raient la castration. L'ennui
c'est qu' 11 ¥y en a pas, que conformément & ce que Jj'ai écrit dans
une premiére formulation qui étalt corrélative de la pas~toute,(£)
il n'ex-siste pas la femme, je l'ai dit. Mais le fait qu'il n'ex-
siste pas la femme, la femme toute n'implique pas, contrairement
& la logique aristoﬁélicienne_qu'il y-en-ait qui ordonne la cas.-
tration."Gardez ceci qui est le plus aimé", qu'elles disent, dans
Rabelais. Naturellement, ¢a ressort du comique, comme je vous le
disais tout & l'heure, Ce néanmoins pas-toute, ¢a ne veut pas dire

‘qu'aucune . dise le contraire, qutil existe un x de la femme, qui for

mile le "ne le gardez pas", trés peu pour elle, le dire que mnon.
Elles disent rien simplement. Elles ne disent rien, sinon en tant
gué la toute dont j'ai dit que c'était Dieu tout & ltheure, la tou
te, si elle existait. I1 n'y en a pas pour porter la castrationf
pour 1l'Autre et ceci est au point gque le phallus tel gque Jje ltai
indigué tout a l'heure, ¢a n'empéche pas qu'elle se le voudrail
comme on dit. Rien de plus phallogocentrique, comme on 1l'a écrit
quelque part a4 mon propes, Tien de plus phallogocentrique qu?
une femme, & cecl prés qu'aucune ne toute le veutb le dit . phallus.
Flles en veulent bien chacune & ceci prés que ¢a ne leur pése pas
trop lourd C'est tout & fait comme ce gue j'al mis en valeur dans
le réve dit de "la belle bouchere", I€aumon fumé ,comme vous savez,

~elle en veut bien & condition de ne pas en servir. Elle ne le don—

ne qu'autant qu'elle ne 1l'a pas. C'est ce qu'on appelle l'amour. .
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C'est méme la définition que j'en al donné: donner ce qu'on n'a pas
c'est l'amour. C'est 1'amour des femmes, pour autant, c'est-a-dire
que c'est vrai, que une par une,elles ex-sistent.BElles sont réelle:
et méme terfiblement.'Elles ne sont méme que ¢a, Elles ne consis-— .
tent qu'en tant que le Symbolique ex-siste, c'est-a-dire ce que Jje
disais tout 4 1l'heure, 1'Inconscient. C'est bien en quoi elles ex-—
sistent comme symptdme, dont cet Inconscient provoque 13 consis-
tance, ceci apparemment dans le Cbamp'mis 4 plat du Réel. C'est ce
gue 1l faut appeler réellement, ce gul veut dire, on ne fait pas
assez attention & cette distinction de 1l'adverbe et de 1l'adjectif,
& la fagon du Réel, mais on réalité & la ‘facon dont s'imagine dans
le Réel, je n'ai pas besoin de refaire le sbhéma, Jje. pense, dont
s'imagine dans le Réel 1'effet du Symbolique.

Ce qu'il faut quand méme que je dessine, ouaih! Voila, Voilad
le symptome, 1l'effet du Symbolique, en tant qu'il apparait dans le
Réel, et méme c'est dans cette direction-la, je m'excuse auprés de
Souris qui m'a envoyé un trés beau pebtit schéma concernant le
noeud borroméen dont je n'aurai pas le temps de parler aujourd'hui
Je vals quand méme lui indiquer quelque chose, clest que ces deux
schémas qu'il m'envoie justement comportent une orientation, une
direction., En d'autres termes, que ces trols éléments essentiels
du noeud borroméen sont orientés dtune fagon, si je puis dire, cen-
- trifuge. A guoi il m'oppose la forme contraire,'celle ol les trois
sont (jtai dit tout & 1'heure centrifuge? C'est un lapsus) centri-
pétes, a4 quoil il m'oppose la forme centrifuge. Je lui fais remar—
quex cecl, comme ¢a au passage, ¢'est que 4 ne pas identifier,c'est
a~-dire colorier ces trois ronds, & ne pas spécifier lequel est le
Symbolique et lequel est le Réel, ces noeuds, bien loin d'&tre in-
transformables 1'un dans l'autre, ne sont que le méme, vu d'un
autre c8té. Je dois y ajouter ceci que si vous faites de ceci le
Réel, & prendre les choses de l'autre c8té, le Réel et le Symboli-
que sont inversés, ce qui n'est ﬁas prévu dans Son schéma. Et ce
nous laisse pourtant intacte la question de savoir, celle que j'ai
‘posée tout a 1'heure, s'il est indifférent que dans cette forme(V)
cette forme non mise & plat, que dans cette forme 1l'ordre ex-siste
ou n'ex-siste pas. Je me permets de lui signaler qu'il y a distinc.
tion entre 1'ordre des trois termes, l'orientation donnée & chacun
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et 1'équivalence des nosuds.

Ceci dit, je poursuis et je fais remarquer que - 1'1dee de SUP~
pléer & la femme irréelle, ce n'est pas pour rien que les imbécile
de l'Amour Fou s'intitulaient eux-mémes surréalistes. Ils étaient
eux-mémes, je dois dire, symptdmeg symptomes de 1taprés—-guerre de
14, & cecl prés que symptdmes sociaux. Mais il n'est pas non plus
ait que ce qui estrsociél ne soit pas 1ié & un noeud de ressem—
blance. Leur idée donc de suppléer & la femme qui n'ex-siste pas
comme la, & la femme dont j'ai 4it enfin qué c'était bien 1a le
type méme de l'errance, les remettait dans le biais,dans 1'orniére

-du Nom du Pére, du Bére en tant que nommant dont j'ai dit que

c'était un truc émerge de la Bible, mais dont j'ajoubte que ¢ est
pour l'homme une fagon de tirer son épingle phallique du jeu,

Qu'un Dieu, mon Dieu, sussi tribal que les autres, mais peut-—

- &tre émployé;avec une plus grande pureté de moyenS'n'empéche Pas,

n'empéche pas ceci qu'il nous faut toucher du soupésement,la fagon

- méme de jouer de ce moeud. C'est que ce Dieu tribal, qu'il soit
celui-la ou bien un autre, n'est que le complément bien inutile,

clest ¢a qu il exprime, de la conjugaison de ce noeud quatre au -
Symbollque. C'est le complément bien inutile du fait que c'est: le

signifiant un et sans trou, sans trou dont il solt permis de se

servir dans le noeud borroméen, qui,a un corps d'homme asexué- par
sol, Freud le. soullgne, donne le partenalre qui lui manque, qui-
lui manque commentd fait qu'il est, si je puis dire, affllgé (
aphligé & écrire comme ga ) aphligé réellement d'un phallus qui
est ce qui lui barre la jouissance du corps de l'Autre. I1 lui

faudrait un Aubre de 1l'Autre pour que le corps de 1'Autre ne soitb

pas pour le sien du sewblant, pour que il ne soit pas si différent
des animaux que de ne pouvolr comme tous les animaux sexués faire

@a. la femelle le Dieu de sa vie. Il y a pour le mental de 1'homme,

c'est-a-dire 1'Imaginaire,l'affliction du Réel phalligue & cause
de quoi il se sait naftre que semblant de pouvoir. Le Réel, clest

~ le sens en blanc, autrement dit le sens blanc . par quoi le corps.
' fait semblant, semblant dont se fonde tout discours, au premier

rang, le discours du maftre qui, du phallus, fait signifiant indic
un, Ce qui n'empéche pas que si dans 1'Inconscient il n'y avait pa:
une foule de signifiants & copuler entre eux, & s'indexer de foi-

 sonner deux par deux, il n'y aurait sucune chance que 1'idée dtun
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sujet, d'un pathéme du phallus dont le signifiant c'est 1'Un qui
le divise essentiellement, vienne au jour gréce 4 quoi il s'apér—
goit qu'il y a du savoir inconscient, c'est-a-dire de la copula-
tion 1ncon301ente, d'oll 1'idée folle de ce savoir en faire semblan
a son tour par rapport a quel partenalre, sinon le produit de ce
qui se produit, d'une copulation aveugle, c'est le cas de le dlre,
car seuls les signifiants copulent entre eux dans 1'Inconsclent
mais les sujets pathématiques qui en résultent sous forme de corps
sont conduits, mon Pieu, 4 en faire autant: baiger gu'ils appel-
lent ¢a. C'est Pas une mauvaise formule, Car quelque chose les
avertit qu’ils ne peuvent faire mieux que de sucgober le corps 31—
gnlllé autre, autre seulement par quelque écrit d'état civil, Pour
en jouir, ce qui s'appellerait en jouir comme tel, il faudrait le
mettre en morcesux heinl Non pas qu il y ait pas pour cela chez
ltautre corps des dlsposltlons,‘comme ¢a, d'étre né prématuré,
c¢'est pas inconcevable, Le concept-lé né'manque‘pas; On appelle’
ca 1ejsado—ma300hiéme;_je ne sais pas7pourQuqi. Mais ¢a ne peutb
que se réver de l'InconSGient'néturellement'pulsque c'est la v01e
dont il faut dire, dont 11 faut dire que clest paumé de la dlre
royale. '

Roi, un nom de plus, un nom de plus dans 1’affa1re et dont
chacun salt que, que ¢a regallllt touaours de 1l'affaire du Nom du
Peére. Mais, c'est un nom a perdre comme les autres, & laisser tom-
ber dans sa perpétuité. Les Noms du Pere hein! Les Anons du Pére,
quel troupeaun Jj'en aurais préparé pour lui faire, ou leur faire,
rentrer dans la gorge leur braiment si j'avais fait mon séminaire.
J'aurais (h)uni, mot qui vient de une femme, quelque énerie nou-
velle, Mais pourquoi ces fnes-a-liste, & liste d'attente bien
entendu, faisaient la queue 2ux portes de 1'Interfamiliale Analyti-
que Association et Anna freudonnait en coulisse le retour au berw
ceau en me bricolant des motions d'ordre gratindes., Je ne suis
certes pas insensible a la fatigue d'ex-sisterre, terrel terrel
qu'on croit tougours atteindre enfin, Je n'ai depuis que persévé—
ré.. dans mon erre, Laurent, serrez mon erre avec ma discipline
car celle-ci en bénéficie, | ' '
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- SEMINATRE DU I8 MARS I975 - (7).

- Squris, ot &tes-vous? Bon, alors, vous avez distribué? J'ai, j'ai
vu, hein. Bon, vous en avez distribués combien? |

- I1 y a trois textes en cent cinquanie exemplaires chacun.’

~ Comment? '

~ I1 y & trois textes en cent cinguante exemplaires chacun.

‘= Ouaih! Alors personne n'en a! Clest, c'est bien ennuyeux. Vous
m'aviez dit que vous en feriez, distribueriez cing cents?

- On peut en smener d'autres la prochaine fois, mais 14 on en a amené
que cent cinquante. _

- Oui, non mais c'est trés gentil déja de votre part, c'est pas un
reprdche que Je vous fais, c'est trés gentil déja de votre part, seulement
seulement clest, i1 y en a & qul ¢a va manquer, Ca va leur manquer d'ail—

leurs uniguement parce que les autres l'ont'

Bon, alors Je suis forcé de dire pour ceux qui-ne l'ont pas ce gu'il
y a dans ces papiers que Pierre équris et Michel Tomé ont distribués. Il ¥y
a ce quelque chose dont vous avézfvu la derniére fois, je peux pas dire
ltexplication, parce que Jjustement je ne l'al pas, je ne l'ail pas expligqué
vraiment ce, ce dessin, ce dessin gqui, me semble-t-il, pour autant que
j'en sache quelque chose, qui est une trouvaille, une trouvaille que
Michei Tomé a fait sur une certaine figure 6, qui est quelque part dans
mon, dans le dernier séminaire, enfin celui qui s'appelle, qui eét intituld
“ENCORE", il a fait 1a la trouvaille d'une erreur, d'une erreur dans ce
dessin, ' | |

Je présume, je ne peux pas en dire plus, je présume-que'c'eét une
erreur heureuse: "Felix culpa™, comme on dit. C'est une erreur heureuse si
si b}est & l'occasion de cette erreur que Michel Tdmé, mais peut-&tre
ltavait-il, 1'avait-il inventé tout seul; inventé tout seul ceci que J'ai
indiqué, enfin la derniére fois, dans un de ces papiers gue jtai fait col.
- ler au tableau la derniére fois, et qui, et gui démontre qﬁ'il ¥ a en somms
qu'il est possible de figurer - je ne dis pas écrire - de figurer des
noeuds borroméens tels, disons les choses rapidement, qﬁ'ils ne se défas-
sent que par un bout, qu'd partir d'un bout, que si ~ ah! ctest pas facile

que si on attaque donc un gquelconque, un quelconque des ronds de ficelle
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gui sont noués d'une certaine fagon, préciéément d'une fagon non borromé-
énne puisque Si elle était borroméenne, il suffirait de rompre un quelcon-
‘que pour gque tous les autres soient immédiatement indépendants les uns des
autrés; alors que la définition de ces noeuds, dé ces noeﬁds tels qu'ils

ne me défassentrque par un bout, ga signifie que 4 attaquer n'importe le-

-quel, ce n'est que dang un sens; et pas dans l'autre, que tous se dénouent
mais dans le sens ou tous se dénouent, c'est un par un et non-pas immédia~

tement qu'il convient de les dénouer.

Je ne sais pas si c'est & 1l'occasion de cette erreur ou de son c¢cru
que Michel Tomé a fait ce que j'appelais tout a l'heure cette trouvaille -
il est peut-&tre la, alors qu'il le dise, 1l est 14?7 - Vous l'avez fait a
1'occasion de 1'erreur, la trouvaille? C'est a l'ocecasion de l'erreur, oui,
clest bien.ce que je dis, c'est une heureuse erreur. Mais cecl prouve, cec:
pouve & tout le moins ceci, c'est que, c'est que je dois dire ma surprise
parce que j'en al pas tous lés Jjours des preuves, je ne parle pas absolu--
ment sans effet. Vous me direz gue ces effets, je ne peux pas les mesurer,
puisque on ne m'en donne pas trace, mais enfin justement, c'est ce dont
je sais gré a ce couple d'amis, Souris et Tomé, c'est, c'est de m'en donnal
.trace, c'est encourageant gquand méme! J’aimerais-bien en avoir de_temps’éh
temps d'autres trécés. I1 faut dire queon 'y regarde a deux fois avant de
me les_donnef, non sans ralson dfailleurs, parce qu'il se pourrait trés
bien que les traces gue j'en recueille ne soient pas, soient pas aussi

solides, soient pas aussi faites noeuds.

Ca donne évidemment une idée enfin que, que ces noeuds, c'est gquelque:
chose d'assez original, dirai.je, avec l'ambiguité de, peut-étre, peut-- ’
étre? Je n'en suis pas sfir, de 1l'originel. Ce qu'ils confirmeraient ce
serait que c'est pzs tellement facile d'y remonter, et puis, et puis, ca
ne veut pas dire l'criginel que ga soit de ¢a qu'en parte. Il est méme
tout 2 fait sfir que historiquement ben, disors, c¢a n. se trouve pas sous
le pied d'un cheval, lé noeud borroméen., On s'y est intéressé trés tard;
disons que, si tant est gque j'ai 1'ombre de mérite,;/ctest que quand j'ai
eu vent de ce truc, le noeud borroméen, jtai trouvé ¢a dans 1es.notes,
dans les notes d'une pérsonne que Je rencontre de temps en temps et qui
1'avait recueilli 5, qui 1'avait recueilll en notes au séminaire de, de
Guilbaud, |

I1 y a une chose certaine c'est que j'ai eu immédiatement enfin la .

-certitude que c'était 1a quelgque chose de, de précieux, de Précieux

/je ne sals pas ce que'ga veut dire, d'ailleurs, mérite/
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pour moil, pour ce que j'avais & expliquer, j'ai immédiatement fait le rap-
port de ce noeudrborroméen avec ce qui, dés lors, m'apparaissait comme

des ronds de ficelle, quelque chose de pourvu d'une consistance particu~
liére qui reste & appuyer et qui était pour moi reconnaissable dans ce que
j'aVais énoncé, énoncé dég le départ, dés le départ de mon enééignemént,
lequel sans dgute je n'aurais pas émié, y étant peu porté de nature, le-
quel je n'aurais pas émis sans, sans un appel, un appel 1ié de fagon plus
ou moins contingente a, disons,'une crise dens le discours analytique, ill
est poésible, il est possible gqu'avec le temps, Je me serais apercu gqu'il
fallait quand méme cette crise, cette crise, la dénouer, mais il a fallu

des circonstances pour, pour que je passe a l'acte,

Donc, ces noeuds borroméens me sont venus comme bague au doigt eﬁ
j'ai tout de suite su gque ga avait un rapport, un rapport qui, qui mettait
le Symbolique, l1'Imaginaire et le Réel déns une certaine position les uns
par rapport aux autres dogt'le noeud mtincitait é_énoncer quelque chose

qui, comme je 1'ai dit déja ici, 1les homogénéisait.

Qu'est-ée que veut dire homdgénéiser? C'est évidemment comme le remars-
quait précédemment Pierre Souris dans une petite note qu'il m'a communiquée
parce gque je tiens beaucoup & rendre 4 chacun son dfi, qu'ils ont gquelque
chose de, de pareil, comme le méme Pierre Souris me fzisait remarquer:

"du pareil au méme", c'est de 1ui,'"du pareil au méme, il y a la place
pour une différence¥, Mais mettre l'accent sur le pareil, c'est trés préci;
sémentega gue consiste 1'homogénéisation, la poussée en avant de t "hemoiog

gqui n'est pas-le méme, qui est le pareil.

Qu'est-ce Qu'iis ont de pareil? Eh bien, c'est ce que je crois devoir
désigner du terme, du terme de consistance, ce qui est déja avancer quel-
que chose d'incroyable. Qu'est-ce que la consistance de 1'Imaginaire,celle
du Symbolique et celle du Réel peuvent avoir de commun? Esi-ce que par ce
mode, cet énoncé, je vous .rend sensible, il me s€mble que c'est difficile
de vous le rendre plus sensible, que le terme de consistance dés lors res-
sortit a l‘Imaginéire. |

Ouaih! Ici je m'arréte pour faire une parenthése destinée & vous mon-
trer que le noeud, c'est pas facile de le figurer, je dis pas de se le fi-
gurer, parce'que dans l'affaire, Jj'élimine tout a fait le sujet qui se le
figure, puisque je pafs de 1la thése que le sujet c'est ce qui est détermi-

né par.la figure en question, déterminé non pas d'aucune fagon qu'il en
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solt le double, mais que c'est des coincements du noeud, de ce qui dans le

-noeud détermine des p01nts trlples du fait du serrage du noeund que le suje

se conditionne.

~

Je vails peut-étre'tout 4 l'heure vous le rappeler sous forme de dessi

au tableau. Quoiqu'il en soit, le figurer, le figurer ce noeud, n'test

Pas commode. Je vous en al donné déja des preuves en cafouillant Plus ou

moins moi-méme a tel ou tel petit dessin que j'al fait; quoiqu'il en soit

le dernier épisode de mes rapports avec/ Pierre Souris consiste, c'est bie:

. le cas de le dire, en ceci qui est certainement bien étrange, c'est qu'

aprés avoir aCcédérune premiére fols & ce qu'il avait avancé, avancé & tré
juste titre, & savoir qu'il n'y avait dans le Réel du noeud borromeen, un

Réel auguel vous ajoutez cecl que chacun des ronds vous 1! orientez.

L'orlenter, c'est une affaire qui semble ne. concerner gque chacun des
ronds. Il y aurait une autre fagon, ces ronds, ne disons pas de les recon-
naitre, car reconnaitre ¢a serait déja entrer dans toutes sortes d'impli-
catlons, disons de les differencier. Ca serait de les colorier. Vous sente;
bien toute la distance qu'il y a entre le coloriage et c'lest l1a quelque

chose qui devrait rentrer au niveau ou Goethe a pris les choses, mais 11

¥ ek a pas la moindre tracejdans la théorie des couleurs,il devrait y avoi

un niveau ol ce par guoi la couleur est quelgue chose qui est gros de; de -

différenciation. Evidemment, il y a une limite, & savoir que il n'y a pas

“un nombre infini de couleurs., Il y -a des nuances sans doute. Mais grice

& la couleur, il y a de la différence.

J'avals posé la question, posé la question & un de mes précédents’
séminaires, si ces noeuds, j'en avais pris un un peu plus complidué que le
noeud borroméen & trois, non pas qu'ils ne fussent pas trois, mais j'avais
rosé la question de savoir si ce hoeud n'était qu'un, & savoir si 1'intro-
duction de la différenciation dans le noeud laissait le noeud non pas pa-
reil, mais toujours le méme. I) est effectivement toujours le méme, mais

il n'y a qu'une seule fagon de gemontrer, c'est de démontrer que dans tous

les cas, qu'est-ce que veut dire cas, il est réductible au parell;

C'est bien en effet ce qui est arrivé, c'est que j'étais en effet
bien convaincu gu'il n'y a qu'un noeud colorié , bals j'ai eu un flotte-
ment, c'est ¢z que J appelle ma derniére aventure concérnant le noeud orien
té, parce qu'orienté, ¢a concerne un oui ouugon pour chacun des noeuds et

Je me suis laissé 14 égareypar quelque chose qui tient au rapport de chacun



/que

5

de ces oul ou non avec les deux autres, et pendant un moment, je me suis
dit, je n'ai pas sté jusqu'd me dire qu'il y avait huit noeuds, je ne suis
pas si béte, 4 savolr deux multiplié par deux multiplié par deux multiplié
par deux, oui ou,non multiplié par oul ou non multiplié par oui ou non _
multiplié par oui ou non; je n'ai méme pas été Jjusqu'a penser qu'til y en
avait quatre, mais je ne sais pas pourquoi je me suis cassé la téfe sur le
fait que 11 y en avait.deux. Et ce n'est pas quand méme gquelque chose_Qui
soit sans portée que apreés 1‘avoir demandé de fagon expresse, j'ai obtenu
de Pierre Souris, qui j'espére vous en fera la distribution la'prochaine-
fDlS,/J al obtenu, vals-je dire la demonstratlon, Jj'al obtenu ce que je
dbmandais, a savoir la monstration qu'il n'y a qu'un noeud borroméen orien:
té. La monstration en question que Pierre Souris m'a communiquée dans les
délais, si je puls dire, il n'est pas sans mérite, il a fallu qu'il se,
¢'est cotonneux & démontrer, il m'a fourni a temps pour que je le lise et.
que Jj'en sois bien convaincu la monstration, sinon la démonstration, la

monstration que de noeud orienté, il n'y en a gu'un, bel et bien le méme.

La seule chosge a quoi ceci nous condult et 1a c'est lui gque j'inter-
pelle, c'est ceci, c'est que ce "parell" gqu'til réduit au " mdme" il ne pen’
le faire quta partir de ce quelgue chose sur guoi j'interroge 4 ceite occa-

sion, c'est a savoir pourquoi il faut pour qu'on le figure, qu'on la figur

- cette monstration, pourquoli il faut en passer par ce que j'appelle, ei que

j'ai déja appelé,la mise & plat du noeud.

C'est quelque chose qui mérite d'8tire individualisé cette mise a plat

parce que comme Jje pense que vous l'avez déja vu par ce crayonnage qufil a

_bien fallu que je fésse sur un tableau, c'est-a-dire mis a plat, un crayon

nage perspectif, vous avez bien pu voir que si ce nbeudq B 'est pas du tout
de sa nature un nceud plat, bien loin de la, le fait qu'iz faillé passer
par la mise & plat pour . mettre en valeur la mémeté du noeud, quelque
soit 1'orientation que vous donnez & chacun, ce qui, Jje 1'ai déja fait sen-
tir, indiqué, évoquerait qu'il y en aurait huit, je vous ai dit que je m'y
suis pas laisgsé pfendre, mais enfin gquand méme je me suis encore empdtré &
penser que, qu'il y en avait deux., Cela prouve simplement l'extraordimaire
débilité de la penéée, au moins de la mienne, et d'une facon générale, que
le pensée, celle qui procéde par ce que J'ai dit tout & l'heure d'un ouni
ou non, la pensée, il convient d'y régarder é deux fois avant d'accepter

ce quiil faut bien intituler du verdict.
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Est-ce qutil n'y a pas, si je puis dire, une sorte de fatum de la
pensée qui, en l'attachant de trop prés au-vrai, lul laisse glisser entre
les doigts, si Je puis dire, lé Réel. C'est bien ce que j'ai fait surgir.
la derniére fols par une remarque, une remarque sur le concept en tant gue
. ce n'est.pas la méme chose le cbnéept qe la vérité, en tant gue le concept
ca se limite &4 1l& prise comme le mot Ycapere' l'implique, et qu'une prise,

" ce n'est pas suffisant pour s'assurer gque c'est le Réel qu'on a en main.

Voila, ces propos gque je vous tiens, que vous avez, Jje ne sals pas
pourquoi, la patience d'accepter, font que il m'est impossible de vous
avertir 4 tout instant de ce gque je fals en vous parlant. Que je fasse
quelque chose qui vous concerne, votre présence en est la preuve, mais ga
ne suffit pas pour dire sous quel mode cela se passe., Dire que vous y com-
prenez quelque:chose n'est méme pas certain, pas certain au niveau ou se
soutient ce que je dis, mais 11 y a quand méme quelque'chose qui est digne
et c'est bien pour situer ce quelque chose, que je le dis sous cette forme
que "on se comprend". Il est difficile de ne pas sentir dans le texte méme
de ce gqui esf dit, dans le sens, gque'on se comprend" n'a pas d'autre subs-
trat que "on s'embrasse", et je vois guand méme que e¢'est pas 14 tout &
fait ce que nous faisons, et qu'il y'a 14 une équivoque, une équivogue qui
11 fzut le dire, comme toutes les équivoqﬁes; a une face de salbperie,pour
appelér les choses par leur nom, et ce dont je m'efforce, disons, c'est de
mettre un peu d'humour dans la reconnaissance de cette saloperie comme

présence.

C'est blen ce qui donne son poids & la fagon dont je tranche le noeud
en énongant celpoinﬁﬁbntil convientbien de préciser la portée, gqu'il n'y

a pas de rapport sexuel.

Qu'est-ce que ga veut dire, quand je le dis? Ca veut pas dire que le

_rappdrt sexuel ne traine'pas les rues et qu'en wettani en évidence qu'il
faut tout recentrer sur ce frotti- frotta, ce frlcotage, pour faire appel a
gquoi? au Reel, au Réel du noeud,/’

Freud n'a pes bien slir fait un pas, un pas qui d'ailleurs consistait, n'est.
ce pas, tout simplement qu'a s'apercevoir que depuis toujours on ne parlait
que de ¢a: & savoir que tout ce qui s'était fait de philosophie suait le
rapport sexuel & plein bord. Alors, qu'est-ce qﬁe ga veut dire si j'énonce
qu'il n'y a pas de repport sexuel?

/ lire: ...auw Réel du noeud, Freud n'a pas...
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C'est désigner un point trés local, manifester la logique de la rela-

~tion, marquer que grand R, pour désigner la relation, grand R & mettre

entre x et y, c'est entrer d'ores et déja dans le jeu-de ltécrit, et que
pour ce qui est du rapport sexuel, il est strictement impossible d'écrire
x R y d'aucune fagon, qu'il n'y a pas. d'élaboration logicisable et du

méme coup mathématisable du rapport sexuel.

| Clest exactement l'accént que je mets sur cet énoncé "il n'y a pas de
rapport sexuel®™, et c'est donc dire que sans le recours & ces. consistances
différentes pour l'instant je le prends/comme consistance, a ces consis-
tances différentes qui pourtant se distinguent d'&tre nommées Imaginaire,
Symbolique, et Réel, sans le recours a ces-consistancés, en tant qu'elles
sont différentes, il n'y_a.paS'de possiﬁiiité de frotti-frotta, qu'il nty
a aucune réduction possible de la différence de ces consistances & ‘-quel=-
que chose qui s'écrirait simplément d'une fagon qui se supporte, je veux
dire qui résiste & 1'épreuve de la mathématique et qui permette d'assurer

le rapport sexuel.

. Ces modes qui sont ceux sous lesquels j'ai pris la parole, Symbolique
Imaginaire et Réel, je ne dirai pas du tout qu'ils soient évidents, je
n'efforce simplement de les é~vider. Ce qui ne veut pas dire la méme chose

arce qu'évider repose sur vide et qu'évidence repose sur voir. Est-ce &
qu’ : ‘

"_dire que j'y crois? J'y crois dans le sens ol ga m‘affecte comme symptdme,
J'y :

J'ai déja dit ce que le symptdme doit & 1'y croire. Et ce a quol je m'effoi
ce, Je m'‘essaie, c'est & donner A ce J'y crois, une autre forme de crédi-
bilité. Il est certain que j'y échouerai, c'est pas une raison pour ne pas

ltentreprendre. Ne serait-ce pour démontrer ce qui est l'amorce de 1'impos-

" sible, déja mon impuissance.

Le nceud est supposé par moi &tre le Réel dans le fait de ce qu'il
détermine comme ex-sistence, je veux dire, dans ce par quoi il force un
certain mode de tourne autour, le¢ mode sous lequel ex-siste un rond de

ficelle & un autre, voild sur quoi j'en arrive & déplacer la question par
elle~méme insoluble de l'objectivité.

Ca me semble moins béb&te l'objectivité ainsi déplacée, ¢a me semble-
moins bébéte que le nouméne, parce que tlchez de penser un peu ce sur

quoi on s'obstine depuis plus de deux millénaires d'histoire. Le nouméne

~congu par opposition au phénoméne, il est strictement impossible de ne pas

falre surgir a son propos =~ mais vous allez le voir c¢'est d'un aprés-coup-
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de ne pas faire surgir &.son propos la métaphore du trou.

Rien a dire sur le noumeéne, sinon que la perception a valeur di
tromperie, Mais pourquoi 14 ne pas faire remmquer que c'est nous qui
la disons tromperie cette perception, car la perception 4 proprement
parler ne dit rien précisément., Elle ne dit pas, c'est nous qui lui
faisons dire, nous parlons tout seuls., C'est bien ce gque je dis &
propos de n'importe quel dire, nous prétons notre voix, g¢a c'est une

conséquence, le dire, ce n'est pas la voix, le dire est un acte.

Alors, si le nouméne ce n'est rien d'autre que ce que je viemns
dténoncer comme trou, peut-&tre ce trou de le retrouver dans notre
Symbplique nommé comme tel, et & partir de la topilogie du tore, du
tore en tant gue distingué de la spheére par ﬁn_mode d'écriture dont
se définissent aussi bien homo que homéo, Que atomorphisme, dont le
fondement est tounjours la possibilité de se fonder sur ce qu'on ap-
pelle une déformation continue, et une déformation qui se définif
de rencontrer ce qui fait obstacle d'une autre corde - c'est ga la
toﬁologie - d'une autre corde supposée consister. C'est-ga'qui fait

le tore (t;o-r—e) que Jj'appellerais bien & l'occasion le tore-boyau.

Est-~ce que pour vous figurer le tore dtune fa@on gui soit bien
sensible (c'est a gui ga?) voila un tore (Fig.I,l),'faites—y un trou
introduiseé la main et attrapez ce qui est au centre, au centre du
‘tore., Ca laisse conme ga'un sentiment dont le moins qu'on puisse dim

est qu'il y a discordance entre cette main et ce qu'elle serre.

Il v a une autre fagon comme éa de le montrer, ga serait &
1tintérieur du tore de supposer un autre tore (Fig.T,2). Jusqu'ol
peut-on aller comme ga? Faut pas croire qu'il suffise ici (Fig.I,z)
dten placer un autre & 1l'intérieur du second tore, car g¢a ne seraif
-pas du tout quelque chose d'homogéne malgré l'apparence donnée par
la coupe, ga ne serait pas quélque chose d'homogéne & ce qui est

figuré ici (Fig.I,1).

Comme le démontre bien la facon correcte de dessiner un tore,
gquand on le fait d'une facgon mathématique (Fig.IT). Il faudrait que
ce soit un autre pond placé ici (Fig.ItZ) pour qu'il soit celui-la
équivalent a4 celui que j'ai coupé d'abord pour donner ici figure,

figure au tore.

~ Bref, bref ces cordes supposées consister, s'il donne quelque
support a la métaphore du trou, ce n'est qu‘é,partir‘de la topologie
du tore en tant qu'ell.e élabore mathématiquement la différence entre
- | une topologie ...
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implicite et une topologie qui, de s'en distinguer, devient explicite, a
savoir la sphére, en tant que toute supposition imaginaire participe d'a-
bord implicitement de cette sphére en tant qu'elle rayonne, que la lumiére

soit. Ca,ce n'est pas un tore-~boyau,

Mais l'ennuyeux, c'est que ce que l'analyse révéle ¢clest que concer-
nant ce qu'il en est de la consistance du corps, c'est au boyau qu'il
faut en venir/ au lieu des polyédres qui ont occupé 1'imagination timéenne,
timéique pendant des siécles, c'est ce que j'appelais tout & 1'heure le
tore-boyau qui prévaut. Et quand je dis le tore-boyau, ¢a ne suffit Pas,
comme vous le voyez/d ces dessins, ¢a ne suffit pas & orienter les choses

vers l¢ boyau, c'est aussi bien un sphincter.

Nous voila done la, dans ce qui rend plﬁs sensible que tout le rap-
port du corps a 1'Imagiﬁaire et ce que jJe veux vous faire remarguer,c'est
ceci: peut-on penser l'Imaginaire, 1'Imaginaire lui-méme en tant que nous
¥y sommes pris par notre corps, peut-on penser 1'Imaginaire comme Imaginaire
pour en réduire, si je puis dire, de quelgue facon l'imaginarité ou ltima-

gerie, comme vous le voule=z,

On est dans 1'Imaginaire, c'est 14 ce qu'il y a a rappeler. S1 éla~
boré qu'on le fasse, c'est & quoi l'analyse vous raméne, si élaboré qu'on
le fasse dens 1*'Imaginaire, on y est. Il n'y a pas moyen de le réduire
dans son imaginarité. C'est en ¢ga que la topologie fait un pas. Elle vous
permet de penser, mais cette pensée d'aprés-coup, que l'esthétiQue,que ce
que vous sentez autrement dit n'est pas en soi comme on dit transcendantal
que c'est 1ié & ce que nous pouvons trés bien concevoir comme contingence,
& savoir que c'est cette topologie -14 qui vaut pour un corps. Encore,
n'est-ce pas un corps tout seul, S'il n'y avait pas de Symbolique et d'ex-
sistence du Réel, ce corps n'aurait simplement pas d'esthétique,du tout,
parce que il n'aurait pas de tore~boyau, le tore-boyau (t-o-r-e- et le
trait d'union comme je l'écris)'c'est une constructibn mathématique, c'est-
d~dire faite de ce rapport inex—sistant qu'il y a entre le Symbolique et le
Réel. La notion de noeud que je promeus s'imagine sans.doute, je 1'ai dit,
se figure, entre Imaginaire, Symbolique et Réel, sans perdre pour autant
gon poids de Réel, mais justement de quoi? de ce qu'il y ait noeud effectif
c'est-d~dire que les cordes se coincent, qu'il y ait des cas oﬁ ltex-sis-
tence, le tourne-autour ne se fait plus & cause de ces points triples dont
se supprime l'ex-sistence. C'est cela que j'ai indiqué en vous disant que

le Réel se démontre de n'avoir pas de sens, n'avoir pas de sens parce qu'il

- commence, parce qu'il commence & quoi? (Fig.III)
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Au fait qu'ici, si ce_Réel,-pOur l'indiquer, si ce Symbolique, pour
l'indiquef d'une autre couleur, je le fais ainsi, réduisant la place, celle
~que j'ai indiquée 8tre du petit a, je réduis le sens & ce point triple qui
est ici. Seul ce sens, en tant Qu'évanouiSsant donne sens au terme de Réel.
De méme, de méme ici, en cet autre point triple qui serait défini de ce
coin, c'est la jouissance en tant que phallique qui implique sa liaison &
1'Imaginaire comme ex-sistence, I'Imaginaire ctest le pas-de—jouissance'De
méme que pour le Symbolique, c'est trés prec1sement gu'il n'y a pas d'Autre

"de 1l'Autre qui lui donne sa consistance.’

Est-ce & dire que tout ceci ce sont des modéles, Jjlai déjé dit et pfo-
1éré ce qui n'est pas raisdn_pour que je ne le répete pas, que les modéles
' recoufeﬁt comme telg & 1'Imaginaire,pur,zles noeuds recourent au Réel et
prennent leur valeur de ceci'qu'ils-n'ont pas moins de portée dans le men=-
tal que le Réel, méme si le meﬁtal est Imaginaire pour la bonne raison qu'
ils ont leur portée'dans les deux. Tout couple, fout ce qu‘il.y a de couple
se réduit a 1'Imaginaire, la négation est aussl bien fagon d'avouer, -Ver-
neinung, Freud y insiste deés le début, facgon d'avouer 1& ol seul ltaveu est
possible parce que 1'Imaginaire, c'est la place ol toute vérité é'énonce et
une vérité niée a autant de p01ds imaginaire qu'une vérité avouée, Vermei-

g gue Begahung.

Comment-se;falt—il, c'est la question gue Je pose de vous apporter la
réponsé, que le Réel ne_dommence-qu'aﬁ chiffre trois. Tout Imaginaire a du
deux dans le coup, si je puis dire; comme reste de ce deux effacé du Réel,

‘Ctest bien en cela que le deux ex-siste au Réel, et gqu'il n'est pas déplacé
de confirmer que l'ex-sistence, & savoir ce qui joue de chaque corde comme
ex-sistante a la consistance des.aﬁtres, que cette ex-sistence, c'egt-d~
dire ce Jjeu, ce champ limité, ou lé,trajet, ou le lacet comme me disait
récemment quelquiun me parlant sur ce sujet, qui n'est encore que Souris,
que l'ex-sistence, le jeu de la corde jusqu'é ce que quelqué chose la coin-
ce, c'est bien 14 la zone ol l'dn peut dire que la consistance, la consis-
tance du Réel, a savbir ce sur quoi Freud a mis l'accent, a renouvelé 1'ac-
cent, sans doute d'un terme antique, le phallus, mais comment savoir ce que
les Mystéres mettaient sous.le terme du phallus,. en l'accentuant "Freud s'y
epuise, mais ¢e n'est pas df ufe %aqon que de sa mise a plat. Or, ce
dont i1 s'agit, c'est dc donner tout son poids & cette consistance, non
pas seulement ex—sisténce_du-Réel. Ndmmer, nommer, que aussl bien vous pour

riez écrire n apostrophe h-o-deux m - e-r, nommer, dire est un acte - ce
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par quol dire est un acte, c'est d'ajouter une dimension, une dimension de
mise a plat. Sans doute, dens ce que j'incitais a 1'instan£ Pierre Souris
& nous faire part, & savoir de sa démonstration, de ce gu'il n'y a2 qu'un
noeud, a le prendre.comme orienté, ii distingue toutes sortes d'éléments -
qui ne relévent que de la mise & plat, retournements de plans, retourne-

ments de ronds, retournements de bandes, voire échange externe ou interne.

Ce ne sont la, vous le lirez, du moins je l'espére,‘ce ne sont 13
qu'effets de mise & plat dont il convient de metire en valeur qu'il n'y a
l1a qu'un recours, qu'un recoure exemplaire a la distance qu'il y a entre
le Reel du noeud et cette conjonction de domaines, celle qui s inscrit tout

a1 heure, que J'inscr1Vais ici au tableau pour donner polds au sens. Que

‘.tout ‘ceci puisse écldrer, eclalre en fait la pratique d'un discours, du die

‘cours proprement dit analytique, cl'est ce que Jje vous laisse a de01der,sans

faire/eujourd'hul de concessions, j'en conviens, je n'en al pas beaucpup

faites. Mais référez-vous simplement a des termes tels que ceux que Freud

avance concernant ce qu'il appelle 1! Identification. Je vous propose en

‘clﬁture de cette séance d'aujourd'hui cecip 1 identification, l'identlflca—

tion triple telle qu'il.l'avance, je vous formule la facon dont je la défi-
nis: s'il y a un Autre Réel; il n'est pas ailleurs que dans le noeud mére
et cl'est en cela qu 'il n! ¥ a pas d'Autre de 1'Autre. Cet Autre Réel, fait&

. vous identifier a son Imaginalre, vous avez alors 1' Identiflcatlon de 1'hys

térique au desir de l'Autre, celle qui-se passe en ce point central, Iden- .

tifiez<vous au Symbolique de 1'Autre Réel, vous avez alors cette Identifi- -

'cation que jlai spec1f1ee de 1'Einziger Zug , du trait unaire. Identif1ez-

vous au Réel de 1‘Autre Reel, vous obtenez ce que j'ai indiqué du Nom du
Pere, et clest 1a que Preud designe ce que l'Identification a & faire avec
l'amour.

Je parlerai la prochaine fois des trois formp de Nomsdu Pére, celles

quli nomment comme tels s 1! Imaglnalre, le Symbollque et le Réel, car ctlest

dans ces noms eux-mimes que tient, que tient le noeud.
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© FIG, I-1 (Cf.p.8, 3°8)

. FIG. I-2 (Cf.p.8, 4°§)
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FIG.II : "Comme le démontre...
d'une fagon mathématique”.
(Cf.p.8, 5°%)

point
central

FIG,IIT: ".. celle qui se-passe
en ce point central..™
(Cf.p.11, 1°8)
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- SEMINAIRE DU 8 AVRIL 1975 -

Voila., Je suis frappé de, je suis frappé d'une chose, c'est =
 j'ai cherché pourtant, j'ai cherché des traces, des traces quelque
part, dans ce que j'appelle cogitation, la cogitation de qui, je
le dirai tout & l'heure, la cogitation reste engluée d'un Imagi-
naire qui est, comme Jje 1l'ai, disons, suggéré, depuis longtemps,
Imaginaire du corps; ce qui se cogite, il ne faut pas croire que
je mette 1'accent sur le Symbolique, ce qui se cogite est, en quel.
que sorte, retenu par l'Imaginaire comme enraciné dans le corps -
oh bien, il me frappe de n'avoir, de ne pouvoir dans la littéra-
ture, la littérature qui, gqui n'est passeulement philosophique,'i
la philosophique ne se distingue‘d?ailleurs en rien de, de l'artis
- tique, de la littéraire, je vals mettre l'accent la-dessus, pro-
 gressivement, n'est-ce pas, et pour abattre mes cartes tout de
suite, je vais annoncer quelque chose que je reprendrai tout &
1l*heure, ' '

On n'imagine pas, c'est le cas de le dire, parce gu'il faut
un petit recul, on n'imagine pas & quel point 1'Imaginaire est
engluant, et d'un  engluement que je vals tout de suitve, enfin,
désigner, n'est-ce pas: celui de la sphere et de la croix, C'est
formidable! Je me suis, enfin pourguol ne pas le dire, je me suis
balladé dans Joyce, parce que on m'a sollicité comme ¢a de prendre
la parole pour un Congrés Joyce qui doit avoir lieu en juin, Je
‘ne peux pas dire c'est pas imaginable, ce n'est que trop imagina-
ble. C'est pas Joyce qui est le responsable d'étre englué comme
¢a dans la sphére et la croix., On peut dire que c'est parce que il
a 1lu beaucoup St Thomas parce que c¢'était gé 1'enseignement chez
les Jésuites ot il a fait sa formation. Mais c'est pas dd seule-
ment & ga, vous &btes tous aussi englués dans, dans la sphére et
dans la croix, Blle est 1& sur la petite page un (Fig.I), un cer—
cle, section de sphére, et puis & l'intérieur, la croix (Fig I-1)
En plus, ¢a fait le signe plus. Vous pouvez pas. savoir jusqu'oi
vous &tes retenus dans ce cercle et dans ce signe plus.
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I1 peut arriver, n'est-ce Pas, que par hasard un artiste qui
qui plaque quelque chose en plétre sur un mur, fasse quelque chose
qui, par hasard, ressemble i ¢a (Fig.I-3), Mais persomne ne s'aper:
goit que g¢a, c'est déja le noeud borroméen.,

Essayez comme ga de vous y mettre. Quand vous voyez Ga ¢comme
¢a, gqu'est-ce que vous en faites imaginairement? Vous en faites
deux phbses qui se crochent, ce qul revient & les plier (Fig;I~2)
ce A et ce B, & les plier de cette fagon-la, Moyennant quoi, le
cercle, le rond, le cycle, je reviendrai tout & l'heure sur ce que

¢a veub dire, n'a plus qu'a glisser sur ce qui est ainsi noué,

Il n'est pas, si je puis dire, naturel, qu'est—ce que ¢a veu:

dire naturely dés qu'on s'approche, enfin, c¢a disparait, mais
enfin, naturel & votre imagination, il n'est pas naturel de faire
exactement le contraire, c'est-a-dire, le cercle, le cycle, de le
distordre ainsi (Fig.I-4), ce qui semblerait s'imposer bout =
autant, enfin, si de A et de B, on fait un usage, un usége simple-
ment différent. Clest un fait ga. C'est un fait dont le moins
qu'on puisse dire est, est qu'il est burieux que je m'intéresse

au noeud borroméen parce que, parce que dites~vous bien que le
noeud borroméen, c'est pas forcément ce que je vous ai dessiné
cent fois, enfin n'est-ce pas. Ca c'est un noeud borroméen aussi
(Flg.II-l), tout aussi valable que celul sous la forme sous la- :
quelle je le mets & plat d'habitude, C'est un vrai noeud borroméen
Je veux dire ga. .

Regardez-y de prés, J'ai déja dit enfin que si j'ai été un
jour, comme ¢a, saisi par le noeud borroméen, c'est tout a fait
1ié¢ & cet ordre d'événement, ou d'avénement, comme ~vous voudrez,
qui stappelle le discours analytique, et en tant que je 1'ai défi-
ni comme lien social de nos jours émergeant. Ce discours a une |
valeur historique & repérer. C'est vral que ma voix est faible
pour le soubtenir, mais ctest peutmétre.tant,mieux, parce que si
elle était plus forte, ben j'aurais peut-8tre en somme moins de
chance de subsister, je veux dire que il me parait difficile par
- toute l*histoire; comme Ga, que les liens sociaux jusqu'ici prévae
lents ne fassent_pas taire toube voix faite pour soutenir un autre
discours émergeant, C'est ce qu'on a toujours vu jusqu'ici, et ¢a
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\n'est'pas parce que, c'est pas parce qu'il n'y a plus d'inquisi-
tion qu'il faut croire que les liens sociaux que j'ai définis, le-
" discours du maltre, le discours uniVGrsitaife, voire le discours
hystérico~diabolique n'étoufferaient pas, si je puis dire, ce
que je pourrais avoir de voix, Ceci-dit enfin, moi la-dedans, je
suls suaet Je suis pris dans cette affaire, comme ¢a, parce que
je me suls mis & ex-sister comme analyste, Ca ne veut pas dire du
tout que je me crois une mission de vérité. I1 y a eu des gens
coume ¢a, enfin, dans le passé, de tombés sur la téte, Pas de mis-
sion de vérité, parce que la vérité, j'y insiste, ga ne peut pas
se dire, ¢a ne peut que se mi-dire. Alors,'réjouiSSOnsunous que -
_mé voix soit basse, R | '

Dans toute philosophie jusgqu'a présent comme g¢a, il y a la
philosophie, la bonne hein, la couranbte, et puis, de temps en
temps, il y a des dingues qui, justemént; gui se croient une mis-
sion de vérité. L'ensemble est simplement bouffonneriel Mais que
je le dise n'a aucune importance. Heureusement pour'moi, on ne nme
croit pas! Parce qu'en fin de compte, croyez-le, pour l'instant,
le bonne domine, la bonne philosophié._Elle est bien toujours la.

d'ai été faire comme ¢a une petite visite pendant ces vacance
‘histoire de lui faire un peﬁit signe, avant que nons nous dissol-
vions tous deux, au nommé Heidégger, je l'aime beaucoup. Enfin,
il est encore tres vaillant, Il a quand méme ceci que, qu'il es-
saie d'enr sortir, Il y a quelque chose en 1ui comme un, commeé un
pressentiment dela
Qu'un, ce n'est qu'un pressentlment parce que, Freud;.enfin il ne

sychanalysse’,comme disait Aragon. Mais ce n'est

sait pas ol donner de la téte quand il... ¢a l'intéresse pas. Pour
tant quelque chose, par lui, par Freud, a émergé n'est-ce pas.

Oui! dont je tire les oonséquences; a peser ¢a dans ces ef-
féets qui ne sont pas rien., Mais ¢a Suppose, gafsupposerait que
- que le psychanalyste ex-siste, ex-siste un tout petit peu plus,_5
enfin, I1 a quand méme commencé! Clest déja ¢a, hein, commencé
d'ex-sister 1a, tel que je 1'écris, Mais comment faire, comment
faire pour que ce noeud augquel je suis arrivé 1la, non bien sfir
sans me prendre les pattes,'tout autant que‘VOus, commeht faire
pour, pour qu'il le serre ce noeud au'point que le parle-&tre
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Commne je-l'appelle,_ne croit-plus, ne croit plus quoi? Qu'or (?)
1'étre de parler, il croit & 1l'étre, hein! Clest grossier de dire
que c'est uniquement parce qu'il y a le verbe &tre. Non, c'est pow
¢a que j'ai dit 1'&tre de parler, 11 croit que parce qu'il parle,
ben, c'est 1la qu'est le salut, C'est uné erre. Et méme je dirai

un trait-unaire, Ouil! C'est gréce a ¢a que ce‘que j'appelleral un
décodage orienté a prévélu dans ce qu'on appelle la pensée, pensée
qu'on dit humaine; comme ¢a, je me laisse aller comme ¢a, la mou-
che:me_pique,de temps en temps, et cette erre je dirai que elle
mériterait plutdt a'8tre ¢pinglée du mot trans-humant, sa prétendue
humanité ne tenant qu'a, qu'a une naturalité de transit comme ga--
et en plus, qui postule la transcendance. '

Mon succés, si je puis dire, qui n'a bien sdr aucune connobta-
tion de réussite & mes yeéux, et pour cause, je ne crois comme
Freud, qu'a 1l'acte manqué, mais & l'acte manqué en bant qu'il est
révélateur. du site, de la situation du transit en question. Avec |
transfert & la clé, bien slr, tout ¢a, ¢a fait du trans. Il faut
simplément'ce trans le ramener & sa juste mesure, Mon succés donec,
ma succession, c'est ¢a que ¢a veut dire, restera-t-il dans ce
transitoire? Eh ben, c'est ce qui peut lui arriver de mieux, parcé
que de toute fagon il n'y a aucune chance que l'humant trans abor-
de jamais quoique ce soit. Donc, autant vaut la péregrlnatlon sans
fin, Simplment Preud a fait 1la remafque qu'il y a peut~Etre un
dire gui vaille de:¢a que Je vais dire: de n'étre jusqu'ici qu'in-
terdit. Ca veut dire dit entre, rien de plus, entre les lignes.
C'est ce qu'il a appelé comme ¢a le refouléd, Bien slir, je me monbe
pas le bourrichon, Mais pourquol si vraiment comme Jje viens de le
dire, il y a pas de trace de, méme dans les gens qui, qul seralent
faits en quelque sorte pour le rencontrer, pas trace de ce noeud
borroméen, malgré que je. vous dis enfin, depuls que la sphére et
la croix, ¢a trafine partout, on aurait dd s'apercevoir que ¢a pou—
vait faire noeud borroméen comme je viens de vous 1'expliquer.

Bon, I1 se trouve que j'ai fait cette trouvaille du noeud
“borroméen, .sans la chercher bien sir, Ca me paralt comme ga, faut
aussi que ¢a vous paraisse bien slr, ¢a me parait trouvaille nota-
ble de récupérer non pas l'air de Freud, a-i-r, mais justement
son erre, ce qui en ex~siste rigoureusement, affaire de noeud.
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Bon, ben maintenant passons & guelque chose, comme ¢a, & se
mettre sous la dent, et, clest ¢a qui est 1'important. Pourquoi,
-@&iable, personne n'en a-t-il tiré ce plus Qui consiste & écrire
ce signe comme ¢a, de la bonne fagon (Fig.I-4).

Il y a quand méme quelqu'un, comme ¢a, qui un joﬁr, vous vous
en souvenez pas, biensflr, parce que'vous avez pas lu tout Aragon,
- qui est-ce qui 1lit tout Aragon - il y a un passage d'Aragon
jeune qui s'est mis & fumer, je veux dire & s'échauffer, & préten—
dre qu'un Gemps qui a été jusqu'a supprimer les carrefours, quédri
vii, il pensait aux autoroutes, parce gque c'est un mot assez mar—

- rant autoroute hein, -qu'est-ce que ¢a veut dire une'autoeroute?
'une route en soi. ou une route pour soi? - enfin, qui trouvailt ce

- temps, il y a encore beaucoup de carrefdurs;_beauqoup de coins de

. rues, biensQr! Enfin, je'ne.sais pas ce qui lui a pris, comme ga,
de penéer que;‘qu'il y aurait plus de carrefours, qﬁfil y aurait
toujours des passages souterrains, que ce temps mériterait un meil.
leur sort que de rester dans la théologie générale. Ce qu'il y a
de curieux c'est qu'il en a pas du tout tiré de conclusion. Clest
le mode surréaliste, n'est-ce pas, ga n'a jamais abouti & rien,

11 a pas spatialisé le noeud borroméen de la bonne faqon;_Grace .
4 quoi, n'est-ce pas, nous en sommes Loujours 3, 'é étre, comme me
le disait Heidegger, la, que j'al extrait tout & 1l'heure de sa
" boite, & &btre In-der-Welt, & 1'In—der—Welt—Se1n . C'est une cosmé-
tlcologle,_cosmetlculeuse en plus., C'est une tradltlon comme Ga,
gréce & quoi, gréce a ce Welt , il y a 1' Umwelt et puis il
y a 1'Innenwelt . Ca devrait faire suspect, cette répétition
de la bulle, OCui, j'ai appris que, j'ai appris que dans les bandes
dessinées c'est par des bulles, je m'en étais:jamais aperqﬁ, parce
que je dois dire la vérité, je regarde jamais les bandes dessinées
J'al honte enfin, j'ai honte parce gue c'est merveilleux enfin,
n'est- ce pas] C'est méme pas des bandes dessinées, c'est des photo.
~montages, enfin c'est sublimel C'est des photo-montages,’ g‘al lua
¢a dans Nous Deux: des photo-montages avec parolesl Bt alors, les
pensees, c'est quand il y =a des bulles! '

- dJe ne sais pas pourquoi vous riez, parce que vous, vous, ¢a
vous est familier., Du moins, Jje le suppose, parce que... Ouil lLa
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question que Jje pose la sous cette forme de bulle, c'est qu'est-ce
“qui prouve que le Réel fait univers? Clest la la question que Jje
pose c'est celle qui est posée & partir de Freud, en ceci qui
n'est qu'un commencement, c'est que Freud suggére que, que ceb
univers a un trou. Par dessus le marché un trou qu'il n'y a pas
moyen de savoir. Alors je suis ce trou & la trace, si je puis dire
et, et je rencontre, c'est pas moi qui 1'ai inventé, jJe rencontre
le noeud borroméen gui, comme on dit toujours,'me vient 1la comme
bague au doigbt, comme on dit: Hous voild encore dans le troul

Seulement, il y a quand méme quelque chose, quand on y va
comme ¢a, & suivre les choses & la trace, c'est qu'on s'apergoit
que il n'y a pas qu'un truc pour faire un cycle. C'est pas forcé-
ment et seulement le trou. |

Oul. Si vous en prenez deux, de g¢a, de ces cyles, de ces cho-
ses qul tournent, de ce cercle en question (Fig.II-2), et si vous
les nouez tous les deux, de la bonne facgon, faut pas se tromper
bien sir, - et je dois vous dire que je me trompe tout le temps -,
il y a pas-que Jacques-Alain Miller! ILa preuve que, regardez g¢ga,
quand j'ai voulu tout & l'heure vous faire le noeud borroméen,
celui-ci 1a, & la noix, je me suis foutu le doigt dans 1'ceill
Car, fait coume ¢a, c'est pas un noeud borroméen. A savoir que
vous pouvez toujours en couper un, les deux autres resteront noués
C'est pas le bon truc, Mais enfin, & condition de les plier de la
bonne fagon, vous vous apercevez que si vous y ajoutez cette
droite (Fig.II-2), rien d'autre que cette droite, eh ben c'est un
‘noeud borroméen, La droite, bien sir, infinie, comme je 1l'ai 4it,
énoncé- au début de ce séminaire. Ca fait un noeud borromdéen toub
aussi, tout aussi valable que celui que je dessine d'habitude et
que %e ne vais pas recommencer, Si la droite est une droite infi-
nie?*comment ne pas s'y référer comme la ficelle en elle-méme, la
consistance, réduite & ce gqu'elle a de dernier, eh ben, ga fait
un noeud! Naturellement, il nous est. beaucoup plus commode,-cetté
consistance, de la fermer. Je veux dire de nous apercevoir qu'il
suffit ici de faire boucle pour retrouver, ben pour retrouver le
noeud familier, le noeud de la fagon dont je le dessine d'habitude
(Pig.I1-2). |

Ltintérét, n'est-ce pas, de le représenter ainsi ctest de
] - ? _ ? A
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s'apercevoir que & partir de la (Fig.I-3), la fagon, la premiére,
d'écrire le noeud borroméen se répercute sur cs cycle (Fig.II-2),

et que c'est une des fagons de montrer comment le noeud peut &tre,
si Jje puls dlre, doublement borroméen, c'est-a-dire que nous pas-

sons au noeud bobo 2 quatre.

Voilé, je vous ail montré 1a (Fig.IT-4) une autre illustration
de ce noeud & quatre, mais la question que ¢a pose, c'est quel est
l'ordre d'équivalence de la droite (Fig.II-2), de la droite infi-
nie, telle qu'elle est la, de 1la droite_aﬁ cycle.. Il y a quelqu'un
un homme de génie qui s!appelaitb Desargues, auquel j'ai déja fait
~allusion dans son témps, enfin dans son temps, dans le temps ou

j'y ai fait allusion, & qui il était venu a 1'idée que toute
droite, toute droite infinie, faisait cléture, faisait boucle en
un point & l'infini. Comment est-ce que cette idée a pu lui venir,
Ctest une idée absolument sublime autour de laquelle j'ai cons—
“bruit tout, tout mon commentaire des Ménines, celui dont on dit
que, enfin, & en croire les grattempaplers que c¢'était tout &

. fait incompréhensible., Je sais pas, & moi il w'a pas semblé tout
au moins. Quelle est 1l'équivalence de la dreite au cercle, clest
évidemment de faire noeud, C'est une conséquencé; n'est-ce pas,
du noeud borroméen. C'est un recours a ltefficience, a 1'effecti-
vité, a la Wirklichkeitb. : '

C'est pas g¢a, c'est pas g¢a l'important, car si nous les trou-.
vons équivalents dans l'efficience, dans 1l'efficience du noeud,
quelle est la différence? Je ne vous dis pas du toub que, que Jje
sois satisfait hein de, j'approche enfin, j'approche aussi péni-.
blement que, mon Dieu, gque ¢a vous donnera de peine, tout ce'qui'
concerne le penser le noeud borroméen. Parce que je vous l'ai dit
c'est pas, c'est pas facile, c'est pas facile de 1'imaginer. Ce
gui donne une Jjuste mesure de ce'qu'est toute, toute pensation,
si.je puis dire, C'est quand méme curieux enfin que, que méme Des-
cartes enfin, n'est-ce pas, sa Regula decima, & savoir celle que
Je vous ail pointée, méme lug n'est-ce pas, concernant ce qui n'est
pas dit en toutes lettres, concernant l'usage, l'usage du fil,
l'usage du tissage, l'usage de ce quil aurait pu le conduire au
noeud, et au noeud borroméén en particulier, il n'en est Jamais
Ifiel’ll fait, il enestjamais rien fait et, et clest un signe,
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Bon. Alors, la différence, je vous dis pas que c'est mon
‘dernier mot, n'est-ce pas, la différence, c'est dans le passage

de 1'un 2 l'autre, et dans ceci que, que pour 1'instant Jje me
contente d'illustrer, d'illustrer sans le faire d'une fagon défi-
nitive, c'est qu'entre les deux il y a un jeu, et puisque tout ce
Jeu n'aboutit qu'a leur équivalence, c'est peut-8tre dans ce par—
cours .de quelque chose, qui de faire cycle, boucle un trou,c'est
peut-8tre dans le jeu de l'ex-sistence, de l'erre en somme, du
fait qu'il y a un jeu enfin, que ¢a se proméne, que ga s'ouvre,
commte on dit, que la différence consiste, une différence d!'ex-sis-
Tence: 1l'une ex-siste, s'en va dans l'erre jusqu'a ne rencontrer
que la simple consistance, et l'autre, l'autre, le cycle, est cen-
tré sur le trou. | '

Bien sdr, personne ne sait ce que c'est ce trou.Que le trou,
enfin, ga soilt ce sur quoi l'accent soit mis dans le corporel par
toute la pensée analytigque, ben ¢a le bouche plutdt ce trou., C'lest
pas clair, Du fait due ce soit 1l'orifice auquel se soit suspendu
tout ce qu'il y a de pré—foedipien, comme on dit, que toute la
perversité s'oriente, qui est celle de toute notre conduite, inté-
gralement, c'est, c'est bien étrange! Clest pas ¢a qui va nous
éclairer de la nature du trou. -

Il y a autre chose comme Qa'qui pourrait venir a 1'idée, de
tout & fait non représentable, c'est ce qu’on appelle enfin comme
¢a d'un nom qui ne papillotte qu'ad cause du langage, c'est ce qu!
on:appelle la mort. Ben, ¢a le bouche pas moins. Parce que la mort
on ne sait pas ce que c'est,

Il y-a gquand méme un abord, un abord qui s'exprime dans ce
gque la mathématique a qualifié de topologie,-qui envisage l'espace
autrement, Notez cet autrement. Ca vaut bien 1la peine qu'on le
retienne, Eh ben on ne peut pas dire qué, que G¢a nous meéne a 4es
notions si aisées. On voilt bien 14 le poids de 1l'inertie imaginaim
Pourquoi est-ce que la géométrie enfin s'est trouvée si & l'aise
dans ce qu'elle combine, est-ce que c'est par adhérence 3 1'Ima-
ginaire, ou est-ce que c'est par une sorte d'injection de Symboli-
que, c'est ce gui mériterait d4'étre posé comme question & un mathé.
maticien. Quoiqu'il en soit le caractére tordu de cette topologie ’
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enfin, l'instauration de notions comme celle de voisinage, voire
de point d'accumulation, cet accent mis sur quelque chose, on voik
trés bien quel est le versant, sur la discontinuité comme telle,
alors que manifestement il y a 1& une résistance que la continuité
ctest bien le versant naturel de 1'imagination.

Bon, Jje ne vais pas m'étendre plus. Ce que je remarque c'est
que la difficulté enfin de 1'inbroduction comme ¢a du menbal a la
topologie, le fait que ¢a solt pas plus aisément pensable donne
bien 1'idée que il y a é‘apprendre de cette topologie pour ce qui
en est de notre refoulé. La @ifficulté effective n'est=ce pas de
cogltersur le noeud borro la, redoublée du fait gque 1'accessibili-

‘6 constitude par la sphére et la croix le rende comme un exemple

d'une mathésis, manquée, mangquée d'un poil, inexplicablement, ja-
mais familidre en tout cas, Pourquoi ne pas voir dans 1l'aversion
que ceci entraine manifeste la trace de ce refoulement premier
lui-méme, n'est-ce pas, et pourquoi ne pas s'engager dans ce silla
ge, tout comme le chien qui flaire une trace, & ceci prés bien sfr
que c¢'est pas le flair qui nous caractérise, et que cet effet de
flair qu'il y a chez le chien%lfaudrait en rendre compte comment
¢a peut imiter, imiter un effet de perception qui serait 1a le

supplément & un mangue qu'il faut bien que nous admettions si nous

sommes C'est 1la la question dessillés, si nous ouvrons les yéux a
l'ex—sistence_&e'l'Urvérdrﬁngt , de quelque chose d'affirmé par
l'analyse qui/qu'il y a un refoulement non,seulementrpremier, mails

irréductible, C'est ¢a qu'il s'agirait de suivre & la trace, et
cl'est en somme ce que je fais devant vous & la mesure de mes moyeni
naturellement, tout de méme, je prends soin de vous dire'que-je ne
me monte pas le bourrichon, je veux dire que je ne crois pas gue
j'ai trouvé 1a le dernier mot, non pas de penser qu'on a trouvé le
dernier mot, ce serait & proprement parler de la paranola., La para
noia, c'est pas ga. La péranoia, c'est un engluement imaginaire.
Ctest la voix qui sonorise, le regard qui devient prévalent, c'es%

‘une affaire de congélation d'un démir. Mais enfin, quand méme ca

serait de la paranola, Freud nous a dit de ne pas nous: ingquiéte
je veux dire que pourquoi pas enfin, c¢a peut &tre une veine & sui-
vre hein! Il y a pas lieu d'en avoir tellement de crainte si ¢a

‘  nous conduit quelque part. Il est tout a fait net que ¢a n'a jamaig

1

3
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i
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conduit qu'a,ben qu'ala vérité, Ce qui m'en fait bien la mesure

de la vérité elle-méme, a savolr ce que démontre enfin, celle, la
paranoia du Président Schreber, c'est & savoir qu'il n'y a de rap-
port sexuel qu'avec Dieu, Clest la véritél Bt clest bien ce qui
‘met en question 1'ex-sistence de Dieu., Nous sommes 12 dans un raté
de la création, si je puis m'exprimer ainsi, Le dire, clest se
fier a gquelque chose qui, probablement, nous dupe, Mais, n'en &tre
pas dupe, ¢a n'est rien qu'essuyer les plétres du non-dupe, soit
ce que j'al appelé ll'erre., Mais cette erre, c'est notre seule
chance de fixer le noeud, vraiment damns son existence, pulsqu'il
n'est qu’ex-sistence en tant que noeud. Il est ce qui n'ex-siste
qu'a &tre noué de telle sorte que ¢a ne puisse que se resserrer.
Méme dans l'embrouille. Ce que, ce que je vous ai pas pu vous des-
siner 1&4 c'est le noeud borroméen, il suffit d'en avoir un &
trois, vous savez, vous pouvez tres bilen le dessiner d'une fagon
totalement embrouillée,'é laquelle vous n'entraverez que puic.

Dire il n'y a pas de rapport sexuel part de 1'idée d'une pPhu-
sis, & savoir de quelque chqse gui ferait du sexe un principe |
dtharmonie, Rapport, ¢a veut dire, jusqu'a ce jour, pour nous, _
proportion, L'idée qu'avec des motbs, oﬁ pouvait reproduire ¢a, que
les mots étaient destinés a faire sens, que 1'&tre étant, comme
par exemple, il en résulte que le non-8tre n'est pas, oui, il y a
encore des gens pour qui ga fait sens. Le sens parménidien 1la,
comie g¢a, & ltorigine, est devenu un bavardage, et il wient a
1'idée de personne que c'est pas 1la proprement le sigﬁe que'c'QSt-
du vent: Flatus vocls! Je ne dis pas du tout que ils ont tort,
ctest bien le contraire, ils me sont précieux, ils prouvent que
le sens va aussi loin dans 1l'équivoque qu'on peut le désirer pour
mes theésesy c'est-a-dire pour le discours analytique, & savoir
qu'a partir du sens se Jjoult, s! oul -je, s apostrophe oul-ge, jouis
ce moi-méume, souls ~je a m!' assoter de mots. Naturellement naturd
lement, il y a mleux. Il ya mleux a4 cecl prés que le mieux,
comme dit la sagesse populaire, est 1'ennemi. du bien. De méme que'
le plus-de-jouir provient de la pére—version,'de la version a-
pér(e)~itive du jouir. On n'y peut rien. Le parldtre n'aspire
qu'au bien, d'ol il s'enfonce toujours dans le pire. Ca n'empéche
qu'il ne peut pas s'y refuser, hein! Mé&me pas moi. La Jje suis un
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grain, comme vous tous, broyé dans cette salade, L'ennui, -1'enmui
G'est que chacun / que ¢a a de bons effets. Je parle de 1l'analyse.
Que ces bons effets ne durent qu'un temps n'empéchent pas que
ctest un répit, et que c'est mieux, clest le cas de le dire, que
de ne rien faire. C'est, c'est un peu emb&tant quand méme! C'est
un embétant contre quol on pourrait essayer enfin d'aller, malgré
le courant, n'est-ce pas. Parce que c'est malgré tout de nature a
prouver l'ex-sistence de Dieu lui-méme. Tout le monde y croit] Je
mets au défi chacun d'entre vous que Je lul prouve pas qu'il croit
4 1'ex-sistence de Dieul C'est méme ca le scandale. Le scandale
que la psychanalyse seule fait valoir. Elle le fait valoir parce

~qutactuellement il n'y a plus que la psychanalyse qui le prbuvee

>chariter(?)

Je parle de le prouver, C'est pas du tout pareil que de vous prou-

ver que vous y croyez, Formellement, ceci n'est dll qu'a la tradi-
tion juive de Freud, laguelle est une tradition littérale qui le -
lie & la science, et du méme coup au Réel. C'est ¢a le cap qu'il
y a & doubler. |

Diew est pére tiret vers (pére-vers), c'est un fait rendu
patent par le juif lvi-méme, Mais on finira Dbien par, -enfin je
peux pas dire que je l'espére, je dis & remonter ce courant, on
finira bien par inventer‘quelque chose de moins stéréotypé que la
perversion., C'est méme la seule raison pour quol je m'intéresse a
la psychanalyse. Je dis je m'intéresse, et pour quoi je m'essaie &
ce qu'on appelle couramment . la galvaniser, Mais je suls pas asse
b&te pour avoir le moindre espoir d'un résultat que rien n'annonce
et qui, sans doute, est pris par le mauvais bout. Ceci gréce a
cette hidpire & dormir debout de Sodome et de Gomorrhe heinl Il ya
des jours méme ol il me viendrait que la crarité chrétienne serait
sur la voie d'une perversion un peu éclairante du non-rapport.
Vous voyez jusqu’oll je vais hein, c'est pourtant pas dans ma pente,
Mais enfin, c'est le cas de le dire, il faub pas chafrier, ni cha-
riteé% I1 n'y a aucune chance qu'on ait la clé de l'accident de par-

cours qui fait que le sexe a abouti a faire maladie chez le par-

1létre, et la pire maladie hein, celle dont il se reproduit, Il est
évident que la biologie a avantage & se forcer & devenir avec un

accent un petit peu différent, la biologle, la logie de la violenc
3 se forcer du c¢dté de la moisissure, avec lequel ‘ledit parlétre
a beaucoup d'analogies. On ne sait jamais, une bonne rencohtre!
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Un Frangois Jacob est assez julf pour permettre de rectifier le
non-rapport. Ce qui ne peut vouloir, dens 1l'état actuel de la con-
naissance, vouloir dire que remplacer cette disproportion, cette
disproportion fondamentale -dudit rapport par une autre formule,
par quelque chose qui ne peut que concevoir que comme un détour
voué & l'erre, mais & une erre limitdée par un noeud.

Quaih! Jde voudrais quand méme pas vous guitter sans vous
faire remarquer guelque chose, vous faire remarquer guelque chose
qui, je pense, est opportun a caﬁse-de, Jje pense que VoOus avez eu
‘des tas de petits papiers distribués par, parce qu'on me 1l'a annon
cé, Michel Tomé et Pierre Souris, oul, c'est des petits papiers
qui sont trés importants parce que ils démontrent, ils démontrent
quelque chose qu'il n'y a qu'un seul noeud borroméen orienté,

Voila. Alors, je voudrais, pour eux, comme ga, parce que DPTro-
bablement ils seront les seuls & apprécier, pour eux, faire remar-
quer ceci,-héin; c'est que ce que j'ai apporté aujourd'hui comme
¢a, je ne sais pas ce que j'ai apporté aujourd'hui dtailleurs, ce
que j'ai appordé avjourd'hui, & savoir la remarque que, qu'il y a
moyen de faire cycle avec deux cercles. Cebte remarque a des con-
séquences concernant leur proposition qu'il n'y a qu'un noeud
orienté, Sur le fait qu'il n'y ait qu'un noeud orienté quand il y
a trois ronds de ficelle, mais pas quand il y en a plus, je suils
dtaccord. Néanmoins, il y a quelque chose d'amusant, c'est que
si vous transformez un de ces ronds en une droite infinie, c'étailt
la la portée de la remargue que Jje leur avais faive, Mais, contre
guol ils ont eu raison de ¥enir, Je leur avais fait la remarque
gque ctétait du cété de ce troisiéme qu'il y avait'quelque chose
qui me semblait imposer l'ex-sistence, non pas d'un noeud, mais de
deux noeuds orientés, '

Ctest & eux gue je m'adresse, pour l'instant, n'est-ce pas,
et c'est eux de ce fait que je charge de me répondre., Clest & eux
que je m'adresse, Je ne pose pas de questibn; Je ne dis pas:est-ce
‘qu'il ne leur semble pas, j'affirme. J'affirme que si il y en a un
gquton transforme en une droite infinie, 13 il n'y a plus un seul
noeud comme orienté, mais deux noeuds. J'en.ai pas fait le petit
-dessin, mais je vais le faire. Je vais le faire sur ce dernier
bout de papier que j'ai fait exprés mettre em blanc, et je leur
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marque ceci: c'est que la droite infinie n'est pas orientable, A
partir de quoi l'orienterait-on? Elle n'est orientsble, c'est pa-
tent, c'est courant, qu'a partir d'un point choisi quelconque sur
cette drolte, et d'ol les orientations divergent; Mais de diver-
ger, ca ne luil en donne pas une. Alors, par rapporb.. vous allew
volr que Jje m'en vals falre exactenment ce qu'il ne faubt pas faire,
& savoir., Ah! quand méme, j'y arrive, Bon. A savoir cedi, c'est
que pour nous en tenir a une formulation simple:

Faisons remargquer que dans le double
cercle, il y a une orientation, a
savoir ce que nous désignerons du
mot gyrie. Non pas, bienstr que nous
puissions dire que c'est une dextro
“ou une lévogyrie. Chacun sait mainte.
nant, car depuis le temps qu'on se
casse la téte & le faire, il semble
quand méme non pas-que ce soit dé~

pmontré, mais qu'on puisse considérer
que, enfin, il y a eu assez de gens
agsez astucieux pour se casser la
téte &, a faire quelque chose dont il serait concevable que nous
1% -envoyions comme message & quelqu'un qui serait d'une autre pla-
néte et qui serait la distinction de la droite et de la gauche, Il
n'y a pour ¢a, nous pouvons l'admettre, comme nous avons fini par
1tadmetbre pour la quadrature du cercle, encore que l1i, ce soit
démontré, nous pouvons admettre qu'il n'y a rien a faire, Mais,

de distinguer les gyries comme ¢étant deux, ga, nous pourrions le
faire, Nous pourrions le faire avec des mots dans un message, pour
les habitants d'une autre planéte. ' '

Il suffit qu'ils aient la notion d'horizon, qul donne du méme
coup, celle de plan. Si ces deux cercles (Fig.III-3), mous les
metbons eux seuls a plat, c'est ce qui est supposé par la notion
dthorizon , nous pouvons dire par exemple gue nous définissam'
1'un d'entre eux comme étant plus éloigné du point dont sur la
droite nous partil®BSmme point de vue, et qu'il y a quelque chose
d'externe, qui, comme vous le voyez, du fait°de la droite, mis en
valeur par Souris et Tomé, concernant le noeud de ces deux cercles

(ou)"du fait de la loi mise en valeur par Souris et ToméTf..
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eb, d'un coté dextrogyre, sl nous définissons la dextrogyrie par
le fait que le plus externe(passe au-dessous) passe aumdessusgia
bande du cercle, du rond de ficelle, et que il y en a un autre qui
de ce fait, passe au-dessus égalemént,éc'est ainsi que nous défini
rions la gyrie, mais il se trouve étre“dans un sens différent au
regard du cercle, 11 y a donc,a ce cercle, deux orientatioms, cel-
le-ci, et celle-la, celle-ci dextrogyre,celle-ci lévogyre; nous
sommes incapables de dire laquelle est dextro, laquellé est lévo,
nous sommes incapables de la transmebtre dahs un message, aucune
mancpulatlon du noeud & tr01s je ltaifour avoir eu l'espoir que

~ le noeud borroméen nous donneralt peut-étre ¢a -, aucune manipula-

tion du noeud a trois me donne sans ambiguité la définition de
lévo, ou du dextro. Nous / trouverons toujours devant cette 51tua
tion d'avoir deux gyries, mais gue de les définir par le fait que
la bande la plus externe passe sur 1l'aubre bande, et que c'est ¢a
qul devrait donner 1'orientation,jéchoue tpujours. Puisque vous le
voyez la, si nous définissons le fait que la bande la plus externe
passe sur l'autre, nous nous trouvons devant une ambiguité est-ce
celle~ci ou est-ce celle-1a? Par contre, 1l'ex-sistence des deux
gyries est par la manifestée. Il y a deux gyries; deux noeuds bor-
roméens orientés, non pas seulement un, & partir du moment ou de
l'un des trois, nous faisons une droite infinie, en tant Que la
droite infinie est définie comme non orientable, c'est-a-dire, si |
vous le voulez encore, que nous avons la différence avecrcé sur

quol oubraisonné’ - & Jjuste titre Souris et Tomé, c'est & savoir

que il y a trois centrifuges,nous allons mettre un petit e pour
dire centrifuge - allant vers 1'extérieur- il y & trois cenbri-

pétes, trois i, il peut y avolr un i et deux e, un e et deux 1.

Se
3L

;4L, g?e'
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Ces diverses spécifications sont celles sur lesquelles s'ap-
puient, s'appulent Souris et Tomé, pour démontrer que il n'y a
qu'un seul noeud orienté,

Si nous avons une droite, une barre sans orientation, nous
avons alors une-zéro, une-i, une-e, et c'est & partir de la que ne
devient pas semblable 1l'ordre, & savoir qu'il y ait un sans orien-
Yation, un 4 direction centrifuge, vers l'extérieur, un & direc-

‘fion vers l'intérieur.

Ao AL Ae

Ao Ae Ac

Ceci a de 1l'intérét , puisque pour leur démomstration, ils
sont partis de la notion du méme, & savoir que dans toutes rédui-
sant toutes les projections; toutes les mises & plat qu 'ils ont
faites, ils ont démontré que de ces diverses mises & plat résultait
le fait que c'était le méme. C'était le méme, si je puis dire, de
tous les points de vue de mises & plab, mais il suffit que un pris
d'dlleurs, du non point de vue ex-siste, pour qu'il démontre les
orientations, a savoir le moeud borroméen, en tant qu'orienté comm
étant deux, Il n'est certes pas orienté le moeud, ceci du fait que
les trois le sont; si unrdes'trois ne l'est pas,ek il suffit pour
‘cela qu'il soit colorié , ce qui veut dire identique & lui-méme
ceci rend compréhensible qu'il y =n ait déux, dés gu'il est solit
colorié, soitrdésorienté, ce qui le distingue. Il y en avait déja
deux pour peu gu'un seul se spécifie. Cette remarque consiste &
dire que un seul noeud colorié suffit, suffit & &tre 1l'équivalent
du fait qu'un des noeuds n'est pas orlenté. Le mot orientable qui
est dans le vocabulaire de ce qui vous a été distribué .  frappé
Ie mot ericntable veut déjé dire gu'il y a deux orientations. Le
noeud certes pourrait les résorber, ces orientations entre elles.

Mais il ne les résorbe pas dés lors, dés lors gque sur l'un des
- €1léments du noeud on falt cette chose delﬁistinguer par le fait
qu'il n'est pas orientable, c'est-a-dire qu'on le transforme en
une droite. |
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Je, non pas propose, mals je crois avoir suffisamment indiqué
ce qu'il en est du noeud comme doublement orienté, et que c'est
cela seul qui explique par le rapprochement gque j'ai faitb évec le
colorié qu'un de ces noeuds soit, du fait de ne pas étre orienta-
ble, de ce fait-méme colorié, impose qu'il y a deux noeuds, et
c'est bien pour cela que le colorié et orienté & la fois, cela
fait deux. |

Sans doute, viendra-t-il & la pensée de Tomé et de Souris,
sans doute, viendra-t-il & leur pensée que la mise a plat,ici,
introduit un élément suspect; néammoins, je leur indigue ceci,
cecl qui estb:

qué les mémes articulations concernant l'orientation valent
sl ces dsux noeuds, s1 ces deux cercles, nous les dessinons de la
- fagon suivante que je crois que la perspective indique assez et
qui ne fait aucune référence a l'extériorité d'une des courbes de
1'un par rapport a la courbe de l'autre, I1 'y en a ni d'externe,
ni d'interne avec la seule référence 4 ces fagons spatialiéées de
dire, mises dans les trois dimensions, de représenter les deux _
eercles, les cercles qui font cycles, déja avec cette fagon, il y
a moyen de démontrer qu'il y a deux noeuds, et non pas un seul
orienté, deux noeuds borroméens a trois et orientés,

Voila, je m'en tiendrai 1la pour aujourd'hul.
y J _
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Comme ga, j'ail imaginé comme ¢a, ce matin, & mon réveil, deux

‘petits dessins dont chacun, les deux gui sont dans le haut, tout

(Fig.Vv.122)

4 droite, (Bst-ce qu'on entend? On entend mal? Bnlevez les micros
qui sont mis sur les hauts-parleurs. Bon, alors allez les enlever)
j'ail donc imaginé deux pebtits dessins de rien du tout. Vous avez
pu voir le mal que j'ai eu simplement & 1és reproduire. Il s'agit
dans ces deux dessins, ceux du haut, de deux triangles, et en plus
deux triangles du type le plus ordinaire enfin, ils ont méme pas‘
des cdtés cpurbes, deux triangles qul s'entrecroisent.

Il y a quand méme, je pense que, gque c'est, que ga vous sera
sensible pour vous qui regardez g¢a, tel gue je 1l'ail fabriqué,qu'til
v en a a deux (ceux de gauche, les rouges), c'est pour ¢a que j'ai
mis les autres en noir, qui sont noués en chaine, qui font & sux
deux tous seuls, uhe chaine, qui sont de ce falt, en tout compara-
blesa ce dont je parlersi tout & l'heure, deux btores, dont l'un
passerait par le trou de 1tautre. Les deux aubres ne sont pas'
noués. Ils peuvent se retirer 1l'un de ltautre, C'est comme un tore

qui serait aplati pour jouer, non plus du tout se nouer, mais:

Jjouer dans le trou de l'lautre.

ILe cas est le méme, c'est pour ¢a gue je 1l'al mis aussi en
noir, le cas est le méme pour ces deux triangles qui sont dessinés
dessous, & ceci prés que un de ces triangles est en somme plié au-
tour de ce qui se présente comme, mais bien sfir ¢a ne veut plus
rien dire & ce niveau-1a , comme un des cOtés de 1'autre, je dis
c6té parce que on s'imagine qu'un triasngle a trois cotés,

C'est simplement pour vous mettre dans le bain dtune géomé--
trie, pour vous mettre dans la dit-mansion d'une géométrie qui
répugne au mot géométrie; et ceci, non pas sans raison, puisque
ce n'test pas une géométrie, c'en est radicalement distinct. Une
topologie est ce qui , au départ, de départ, indique comment ce
qui'n'est pas noué deux par deux peut néanmoins faire noeud.,

Nous appelons noeud borroméen ce qui se constitue de fagon
telle qu'a soustraire un de ces éléments que j'al 1la figurés, je
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- dis figurés, parce que ce n'en est gqu'une figure. Ce n'en ést pas
la consistance. Un des éléments que j'ai 1 figurés, chacun dans
_les couples de deux que j'ai faits, il éuffise de rompre - qu'est-
ce que. veut dire. rompre? Nous essaierons de le dire tout & l'heure
- qutil sufflse de rompre un de ces eléments pour gque tous: les au—
tres soient egalement dénoués de chaoun* et cecl peut se faire
pour un nombre aussi grand qu’on peut en énoncer,

- Vous savez qu i1 n! y a pas de 11m1te 4 cette enon01at10n.
C'est en cela qu'il me semble que peut se supporter d'une facon
dicible~ terme que je commenterai tout a 11 heure - cf est en cela
que peut se supporter le terme de non—rapport sexuel® 'Estmce
que le noeud. en chaine sufflt a representer le rapport de couple9

Danswnltemps ot la plupart.d'entre.vous n‘etalent_paS'a_mon
sémiﬁaire,_pgisqueIC'était_leltemps‘oﬁ je,faisaié surgir ce qu'il:
en est de la demande et du désir, j'ai illustré de deux tores le
_1lea a falre ‘entre la demande et le de51r deux tores clest-a-di-
re deux cycles orlentables.. - o

Je vals quand méme. vous. 1es faire ces deux tores ou tout au
moins vous les indiquer.. C'est quelque chose qu1 tout au moins:
commence a se d6531ner comme Qa- ‘

Vous voyez, en plus on s'embrouille
'Ev1demment, je suls pas tres doué, -
mais vous 1'&tes pas plus gque moi.
Voild comment ¢a se dessine, si on
veut faire gquelgue chose de complet
Comme a'al fait lé un trait qui est
faux, je vais en indiquer que ily
a sur ce tore, ce tore particulier,
quelque chose qui, de son tour,
vient entrer dans le trou de 1'au; '

_ - tre tore; c'est en figurant sur
-chacun de ces Lores quelque chose qui tourne en rond que j'ai wmon-
tré ce qul fait enroulement sur celui-ci, se décalque sur 1'autre

par une série d'enroulements autour du trou central du tore¢ |

Qu' estﬁce que ca- veut dire sinon que la demande et le de51r,_
- eux, sont noués. Ils sont noués dans la mesure ot un tore, ¢a

° sexuel, en tant? jé ne peux gue répéter, qu'il se supporte es—.
- gentiellement dfun ‘non rapport de couplé. _
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représente un cyclé, donc-orientable.

Vous le savez parce gue quand méme vous en avez entendu par- .
ler de ¢a, de ce qui fait la différence des sexes, gue ¢a se situe
au niveau de la cellule, et spécialement au niveau du noyau'cellu—
laire ou dans les chromosomes gqui, pour gétre microscopiques, nous
-paralssent assurer un niveau défini de Réel,

Mais pourguoi diable vouloir que ce qul est microscopique
soit plus réel que ce qui est macroscopique! Quelque chose,d'habi-
- tude, différencie le sexe qui, de chaque espéce, se situe comme
méle de¢ celui qui est le femelle, c'est que dans un cas, il'y a
un homozygotisme, c!' est—a—dlre un certain gene qul failt la .paire
avec un autre géne, sans qu on sache jamais & l'avance comment dams
chaque espece ca se répartit, je veux dire, si c'est le méle ou la
‘femelle qui est homozygote. La différence avec l'autre sexe, c'est
que dans l'autre sexe, il y a hétérozygotisme quelque part, c'est-
d-dire que il y a deux génes qui ne font pas la paire, la paire .
-'voulant dlre qu'ils sont h-o-mo-, homozygotes, qu'ils sont sembla—
: bles. ' '

Ctest la cas de donner tout som poids & ce dont André Gide
dans "Pallude" fait grand état, & savoir du fameui'proverbe: N
. mero deus impare gaudet" qu'il traduit:"le numéro deux se. réjouit -
d'étre impair", comme je 1tai dit depuis longtemps, il a bien rai-
son car rien ne le reallseralt ce deux, s'il n'avait pas, stil nt:
y avait pas 1'impair. Cet impair en tany qu'll commence au nombre

trolis, ce qui, bien entendu, ne se voit pas tout de suite, et ce
‘qui rend nécessaire pour 1lfétaler au jour des noeuds plus dévelop-

pés, nommément ce que jtappelle le noeud - borroméen .

Avec le'noeud borroméern, ce gue nous avons a notre portée,
c'est ceci,-ceci pour nous essentiel,\drucial, pour notre pratique
que_nous—n'svons aucun besoin'du.microscopé, pour qu'apparaisse la
raison, la raison de ce que j'al énoncé comme vérité premiére, 2

savoir que 1l'amour est hain(e)asmoration , h-a-i-n-a-wo-r-a-t-i-o-
n, Pourquoi 1'amour n'est pas "velle bonum alicui®, comﬂe.lfénonce
St Augustin, si le mot bonum a le moindre support, c'est-a-dire s'
il veut dire le bien-&tre. Non pas certes qu'a l'occasion 1'amour

‘ne se préoccupe Dpas un petit peu, le minimum, du bien-&tre de 1'au-
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- tre. Mais il est clair qu'il mne le fait que Jjusqu'a une certaine
limite, dont Je n'ai rien trouvé de mieux, Jjusqu'a ce. jour, que
le noeud borroméen, pour cette limite la représenter. La représen~
ter, entendez bien qu'il ne s'agitrpas .d'une figure, d'une répré-
sentation, il s'agit de poser que c'est le Réel dont il s'agib,
que cette limite n'est concevable que dans les termes d'ex-sisten-
ce, qui, pour moi, dans mon vocabulaire, ma nomination & moi,
veut dire le jeu, le jeu permis 2 1'un des cycles, & 1'une des
consistances, permis par le noeud borroméen, A partir de cette
limite, 1'amour &'obstine,parce qu'il y a du Réel dans 1'affaire,
ltamour s'obstine & tout le contraire du bien.étre de.l'autre;r
C'est bien pourquoi jlai appelé ga l'hainamoration, avec le voca-
bulaire substantlflé de 1l'écriture dont je le supporte. i

Cette notion. de llmlte impligue donc une oscillation, un oui
ou non, c'est vouloir le bien de quelgqu'un, ou vouloir strictement
'1ercontraire, ctest tout de méme guelque chose qui nous suggere
1'idée de, d'une sinusoide. Alors, comment est-elle cette sinusol-
~de? S'il y a une limite, c'est un cercle. La sinusoide, c'est
comme ¢a: ' |

.Bst-ce que cette sinusoide s'enroule?
Est-ce qu'elle fait noeud ou non? a
8tre enroulée ou pés?rc‘est la question
que pose la notion de consistance plus
nodale, si je puis dire, que celle de
ligne, puisque le noeud y est soug--ja-
cent, Il n'y a pas de consistance qui .
ne se supporte du noeud. C'est en cela
que du noeud, l'idée méme de Réel s'im-
pose. Te Réel est caractérisé de se

. gouer, encore ce noeud, faut-ll le faire. -

La notion de l'Inconscient se supporte de-deci gque ce noeﬁd,
non seulement on le trouve déja fait, mais on se trouve fait en un
autre accent du terme: "On est fait!", On est. fait de cet acte x
par quoi le noeud est déja fait., Il n'y a pas d'autre définitionm,
& mon sens, possible de 1'Inconscient. L'Inconscient, c'est le
Réel, je mesure mes termes. Si je dis c'est le Réel eh_tant.qu'il
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est troué, je m'avance, Je m'avance un petit'peu plus que j'en ai
le droit, puisqu'il n'y a que moi qui le dis, qui le dis encore,
bientdt tout le monderle répétera et, & force qu'il pleuve dessus,
¢a finira par faire un trés 3011 fossile,

Mals, en attendant, ctest du neuf, mais jusqu'a présent, il y
a que mol gui ail dit gqu'il n'y avait pas de rapport sexuel, et que
¢aifaisait trou en un point de 1'étre, du parletré. Le parletre,
c'est pas répandu hein! Mais, quand meme, c'est comme la moisissu—
' fe, ga a tendance & l'expansion. Alors, contentons de dire que
1'Inconscient c'est le Réel en tant qutil est affllge. (Vous vous
en allez, vous avez bien raison. Comment est-ce qu'on peut guppor-
ter ce que je raconte!) Que 1'Inconscient, clest le Réel, en tant
que chez le parlétre, il est affligé de la seule chose, chose gui
fasse trou, qui du trou nous assure, c'est ce que j'appelle 1e
-Symbollque en l'incarnant dans le 51gn1flant dont enkln de compm
il n'y a pas d'autre définition que c'est ¢a, le trou. Le signi~
'flant falt trou., ' |

~ Ctest en ga, je l'avance, je l'ai déja dit: le noeud n'est
pas un meddle. Non seulement, ce gqui fait noeud h'ést‘pes imagi-
 naire, n'egt pas. une reprééentation, mais sa caraétériStique est
justement ceci, ‘clest en-ga que ¢a- échappe & une représentation,
et que 36 vous assure que c'est pas de faire des grimaces, qu'a’
chaque fois que 3 en represente un je fais un trait de travers;
je pense que, Gomme Je ne me crois pas moins 1mag1nat1f qu'un au-
-tre; que ¢a démontre deaa a4 guel point 1e noeud, ¢a ‘nous répugne
~ comme modéle. Il n'y a pas d'affinité du corps avec le noeud, méume
- si -dans le corps,; ¢a joue pour les analystes une sacrée fonctlon.
Le noeud n'est pas. le modele, il est le support. Il n'! est pas la
réalité, il est le Réel., Ce qui veut dire que s 11 ¥ a une dlstlni
tion entre le Reel et la réalité, c'est le noeud , non pas qui en
donne le modele, Jusgu'a ce que bien entendu enfin, la fossilisa-
tion arrivant,_vous‘passiez votre temps & faire des noeuds entre.
vos doigts. C'est souhaitable. Ca vous suggérerait un peu plus
d'ingéniosité. | | '

En rabattant 1'Inconscient sur le Symbolique, ctest-a-dire
sur ce qui dﬁ‘signifiant fait trou, je fais quelque chose, mon
Dieu, quiS®jugera & son effet, 4 sa fécondité. Ca me parait s'impo-
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ser de notre pratique méme, qui est loin de pouvoir se contenter
dtune référence obscur & l'instinct, comme on s'obstine 4 traduire
en anglais le mot "Trieb"., L'instinct a son émergence et qui, bien
entendu, est immémoriale, et comment mdme savoir ce que ¢a pouvailt
vouloir dire, avant Fabre qul ne le supporte que d'une chose:com-
ment diable un petit insecte peut-il savoir qu'a, ce savoir on le
constate & la précision de ses gestes, comment il faut en tel poin
du corps de tel autre insedte, en telle jointure, en plus puisqu'
il s'agit d'insecte en se filant en-dessous de ce'qukon appelle-
carapace . et qui, bien sir, n'est que mythologie, myfhologie
figurative parce qu'il faut bien que quelque part il y ait guel-

que chose & percer, pour atteindre quoi? Tel point précis de ce

gue nous  savons maintenant qui vient de l'ectoderme, 4 savolr la
partie invaginée qu'on appelle systéme nerveux et 1i rompre quel-
que chose qui fait que l'autre insecte sera bon & &tre mis en con-
serve. | | |

Qu'est-ce que c'est que ce savoir? Quel intérét y a-t-1il?

‘En guoil c¢'est-il explicatif de le transporter dans un comportement

qui est celui gue nous voyons de 1'&tre humain tous les jours, eb
qui, manifestement, n'a aucun savoir instinctuel, qui voit pas
plus loin que le bout de son nez, mals qui, lui aussi, d'une autre
source, se trouve savoir faire des tas de machins, eb nommément,
enfin, sait faire, c'est une‘fagdn de parler, dire qu'il sai?b
faire 1l'amour, clest probablement tres exagéré. Ca pousse quand
méme & cette idée, je l'ai énoncée, bien sfir, parce que moi je
m'avenbure comme ¢a, ga pousse & cefte idée que , enfin celle &

' laguelle j'en suis venuy comme ¢a par petits pas, que le Réel

c'est pas tout, et gquand je dis que c'est pas tout, ca met beau
coup de choses en cause, $tant donné que du méme coup ¢a implique
que la science, ben c'est peut-&tre que des.petité bouts de_ce_
Réel gqu'elle arrache, du'elle arrache manifestement jusqu'a pré-
sent avec 1'idée d'univers, qui lui est, semble bien indispensa—
bie, mais pourquoi, pour ce qu'elle arrive & assurer, a rendre
sir , manifestement elle arrive & rendre silires certaines choses,
quand il y a nombre, et ga, c'est vraiment toute 1'affaire: com-
ment se fait-il que le langage véhicule, véhicule un certain nom-
bre de nombres? Pour qu'on en soit arrivé enfin & qualifier de

_nombre réel des mnombres proprement insaissables et qui ne se défi-



-7

nissent pas autrement, a savoir gu'ils ne sont pas dens 1a,séfie;
qu'ils ne peuvent méme pas y &tre, qu'ils en sont fondamentaiement
exclus. Ca en dit long enfin sur le sujet de savoir que comment
ces nombres un,deux, trois, quatre, enfin ont bien pu venir &

- 1l'idée. Moi, j'ai pris comme ga un certain parti, poussé par, par

quol, je ne dirai pas par mon expérience parce que une expérience
¢a ne veut rien dire qu'une chose, c'est & savoir qu'on s'y enga-
ge, et je vois pas pourquoi mon engagement seraiv, seralt préféra;
ble si j'étals pas, si j'étais le seul par exemple, tout ce que ‘
je dirais n'aurait aucune portée. C'est bien parce qu'il y a gquel-
' que chose que j'essaie de situer, sous la forme, sous les espéces
du discours psychanalytique, & savolr que. je suis pas seul & faire
cette expérience, que gréce su fait que je suis comme tout le
monde, je suis parldtre, que grace a ce fait je suis amené & for-
muler ce qui peut rendre compte de ce discours analytiqué, d'une

. certaine fagon, bomn.

I1 y-a quelqu'iun qui, on m'a rapporté ¢a comme ga, ¢'est un
connard de la plus belle eau; il a dit qué, je sals pas, que ma
théorie, elle était morte. Elle est pas encore si morte que ¢a,
elle finiré.bien par le devenir, n'est-ce pas, avec 1'encrolite-
ment dont je parlais tout & l'heure, En att -ndant, le type qui -
évidemment n'est pas de mon bord, ¢a fait partie des types qui
parlentlde, qui parlent comme ¢a, ils parleﬁt , ils savent pas ce
qu'ils disent, qui parlent de réalité psychique. Ouil! Moi j'appel-
lerai pas quoique ce soit d'un terme pareil, parce que'la psyche
enfin,'justement c'est ce‘que tout le monde essaie d'éviter enfin,
ga fait des difficultés ircroyables, ¢a entraine un monde de sup-
positions, ¢a suppose tout, ga suppose Dieu_en'touthas,.oﬁ_est;ce
‘qu'il y aurait de l'éme s'il n'y'avait pas de Dieu,egi Dieu en
plus ne nous avait pas expressément créés pour en avoir une, c'est
inéliminable de toute psychologie. |

Ce que je fais, ce_qué j'esséie tout au wmoins de faire,
c'est de parler d'une'réaiité-opératoire, naturellement c'est
beaucoup plus court, mais ¢a s'impose, me semble-t-il, du fait;
que la simple parole, le bla-bia, le bla-bla de mon connard de.
tout & l'heure, qui dit que ma théorie est morte enfin, il sait
littéralement pas ce qu'il dit, ¢a veut dire qu'il ne fait que .
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parler, il blablate, et je suis sir que dans ses analyses, ¢a
opére, ¢a opére avec une certaine limitation, bien slr, mais, mais
je suis sfr que ¢a fonctionne, sans ¢a, il ne continuerait pas &
&tre analyste, Méme la parole de ceux qui croient & la réalité psy
chique opére. Oui! Malgré vous, pour vous, et c'est ga que, je
sals pas, j'aimerais un petit peu vous faire salgir, c'est que
pour vous, pour vous si simplement vous éprouvez un peu les choses
la structure du monde, si je puis m'exprimer ainsi,'pour parler

de ce qui est immonde, la structure/,je vous prie de thAcher de
saisir les points, les points ol vous pouvez saisir que pour vous
la structure du monde consiste & vous paysr de mots. Bt que c'est
méme en quol le monde est plus futile, je veux dire qﬁi fuit, est
plus futile que le Réel, ce Réel . que j'essale de vous suggérer,
dans sa dit-mansion, dit d-i-t, mansion, demeure du dit, que
j'essaile de vous faire saisir par ce dit qui est le mien, & savoir
par mon dire,

Cl'est fou ce qu'on fait de bruit auvbour de cette histoire

‘psychanalytique, et ce qu'on 1lit mal. Il ya des gens treés sérieux,

il y a des gens trés sérieux qui, qui s'occupent du réve chez
1'animal, Il peuvent pas bien sir, il y a aucun moyen de savoir
si l'animal réve, je vous demande pardon, ils peuvent pas bien silix
savolr si l'animal réve, mais, mais vraiment ils savent qu'il en
a toutes les apparences, n'est-ce pas, le réve; 1l'animal dort et
puis, 11 est manifeste que s'il se remue, c'est parce que il y a
quelque chose qui le traverse, et comme bien siir, naturellement,
personne ne doute que les idées, ce ne soient des images, rien de
plus, ¢a veut méme dire gaj enfin, ce qu'il y a de merveilleux,
c'est que le langage est toujours la comme un témoin, Alors, il y
a des images doqg il a des idées, ce qui ne veut pas dire qu'il
les nomme, Alors, 11 y a des types comme Gga qui s'excitent autour
de 1'idée que le réve c'est pas la, comme le dit Freud, pour pro-
téger le sommeil, L'ennui, c'est que Freud'dit'pas ¢a, Le sommeil,
¢a ne peub avoir en sol, en tant que sommeil, désigner Que'ce gu!
on appelle un besoin, le besoin de dormir. Ce que Freud dit, c¢'est

‘que le réve chez le parlétre, parce gue luiil a pas expérimenté

sur les rats, ni sur quol que ce solt comme ga dont nous ayons des
. A . . A N1 '
preuves qu'il réve, personne ne sait si une mouche réve, un rat,

on peut s'imaginer parce que on est btous un petit rat par quelque .

peu
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cdté, on est surtout raté! Et les expérimentateurs en question le
sont plus que les autres, ils sont ratifiés, ce sont des hommes
aux rats. Enfin, on est habité par des tas d'hommes aux rats,
quand on est homme, En tout cas, on a les hommes aux rats de la.

science. Freud dit que le réve protége, pas le besoin, le désir de

dormir. Il est bien certain que cette seule dit-mansion ajoute a

ce Réel, comme ga, & ce Réel falot enfin,supposé scientifique,
- on imagine des besoins. Mais par contre, s'il y a une chose que

Freud fait bien sentir, et ga il faudrait/le texte, et s'aperce-

~volr que lui, il sait ce qu'il dit. Clest que le réve protége quel
.que chose qui s 'appelle un désir, Or un désir n'est pas concevable
‘sans mon noeud borroméen. '

Ca,'¢‘est simplenent enfin une remarque, une'femarque qui,
par quoi.j'essaie de montrer que mon dire enfin est quand méme lui
orienté. Et qu'a dire que ce je dis n'est que conditionné par le
fait que -je ne dirai pas que la parole agit dans le discours ana-
lytique~ que la parole seule agit., "ImAnfang war die Tat" qu'il &t
1'autre, et il croit qu'il a fait la une invebion. Oul enfin, c'es
pas sl mal, il croit que c'est contradictoire avec "das Wort",mais
stil ¥y a pas de "das Wort" avant la "die Tat", eh ben il y a pas
de "Tat" du tout Alors que l'analyse saisisse un point,bien sir
trés limité, un point trés limité ol la parole a une,erkllchkelt
Bien sfir, elle fait ce qu'ellé peut, elle en peut,peut—étrerpas :

" des tas, mais enfin c'est quand méme un fait, un fait d4'autant

plus exemplaire, que ¢a nous donne l'espoir d'avoir une petite

lumiére sur ceci qui est manifeste u'il n'y a pas dtaction gui
] c

ne s'enracine ~je ne dirai méme pas dans la parole —dans le wawah

‘dans "das Wort", "das Wort" c'est g¢a, c'est de faire ouah-ouah.

Seul 1'Inconscient permet de voir comment il y a un savoir, non
dans le Réel, c'est d¢ja beaucoup. C'est déja beaucoup gu'il soit

- _supporté de ce Symbolique que jtai essayé de vous faire sentir

comme concevable, non pas & la limite, mais par la limite, comme
étant fait d'une consistancé exigible pour 1le trou, et 1'imposanfr
de ce fait. Le Symbolique, o'est certain, tourne en rond, et il
ne consiste que dans le trou qu'il fait. Alors tout ce qu'on a dit
de 1'instinct, ¢a ne_véut dire que ceci, c'est qde il a fallu que,
qu'ton aille & du Réel, a du Réel supposé qu on aille & du Réel
pour av01r un pressentlment de 1'Inconscient. Bt au sens oi corps

-
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veut dire consistance, l'Inconscient dans une pratique donne corp
-a ¢cet instinct. Si nous voulons gue corps veuille dire consistance
1l n'y a gque 1'Inconscient & donner corps & 1l'instinct.

Oui! Bien sfir, pourquoi tout ¢a ne serait-il pas un débat
vain entre spécialistes, hein! Mais enfin, ¢a supporte un dire,
un dire qui, qui pourrait svoir des conséquences, si les analystes
disalent quelque chose, mals en dehors des ragots, c'est un fait
qu'ils disent rien. Vous avez déja vu quelque chose sortir de
1'Institut Psychanalytique de Paris, par exemple? Quelque chose de
lisible, c¢'est quand méme drdle. Ouaih! Vous me direz qu'il'y a
mon Ecole, Bien sfir que mon Ecole, je viens d'en avoir une expé-
rience comme g¢a, dans des Journées gui m'ont méme enfin, clest ca
qu'il y a de mervellleux gu'est-ce que c'est que la fatlgue,,

pourtant j'étails tout heureux, Jj'étals 13 comme un poisson dans
1teau, Tout le monde dlsalt des choses quil prouvaient que, qui
prouvalent qu' on m'avait lu et je n'en revenals pas. Non seulement
qui prouvaient qu'on m'avait lu, mais m8me, mais méme ma fol que
quton était capable d'en sortir comme ¢a des pseudopodes gui prou-
vaient que mon dire se prolongeait méme. Je veuz dire que, d'en
tirer un certain nombre de conséquences et, qui n'étaient pas rien
du- tout. Parce.Que faut pas vous figurer que parce gquand ici'je
les interroge, ils ne. mouftent pas, ils ne mouftent pas parce que
enfin, pour des raisons qui tiennent & la fonction du dire, qui ‘
tiennent 4 1'ex-sistence , ¢ lest-a-dire au noeud, en fin de compte
mais, mais ¢a existait rudement blen enfin dans ces Journées EnLln
‘moi, j'ai naturellemnt tendance
savoir ce discours fondé sur, sur un trou, . seul trou qui soit

\

4 penser que ce que Jje dis, a

slir, trou constitué par le Symbolique, car il y a une chose don®
la démonstration enfin de tout ce qui est 1a au tableau est fait
pour en faire la démonstration, un trou pour peu qu'il soit con-
sistant, c'est-a-dire cerné, un trou suffit pour nouer un nombre
7 strictement &eflnl de consistances et que g¢a commence a deux
°(Fig.I.3), comme le manifeste ce noeud borroméen qui est ici§ que Qa commence
4 deux en donne 1'assurance, C'est en quoi le deux ne. se supporte
°(Fig. II 3)qnam1trou fondamental du noeud. Chose frappante, le quatre§ & savoir
comment il se falt qu un trou celui-ci par exemple, suffise a
nouer tr01s consistances que vous pouvez faire rectilignes/car il
' est clair?
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qutici, je puis réduire cebtte boucle 4 8tre paralldle & celle
qui est ici, et que, dans l'occasion, j'ai désignéede petit b.
7L ~ Un trou, un trou cerné d'une
consistance, pourquoi lui donne
je ce privilége, pourgquoi Iui
donnai-je ce privileége de met-
tre en wvaleur 1a-premiére fois
que ce n'est pas au deux que
¢a se limite que le trou en
fasse noeud., C'est que le Cou-
ple, toujours dénouable, & lui
tout seul,‘é moing qu'il ne
soit noué par le Symbolique.
Jtavais (avancé) ¢a comme je
pouvals dans un temps,enfin, on me
1'a rappelé récemment, dans
mon discours dit de Rome, celui auquel finalement, je traine un

cette .;.
boucle

L4

peu pour donner une répétition, jtai parlé de la parole pleine.

Eviderment, c'était pas mal, c'était pas mal,. quoi que ce £t ce
que valent les paroles, & savoir comme je l'ai dit a qﬁi m'en par-
lait, un air de sansonnet, la parole pleine, si tant est qu'elle
supporte ce gui fait noeud dans le "tu es ma femme", j'ai tout de
méme un petit peu montré, parce que je l'ai dit depuis, bien sir,
je l'ai pas mls tout de suite comme ga parce que j'avais Sur le

‘rable Lagache et Favez-Boutonnier, enfin, vous vous rendez—compte

si j'avais dit " TUER ma femme" hein, coume ¢a, ouaih! La tuer,
_ond, bon. Ca aurait fait mauvais effet et je suis quand méme,
enfin, j'y regarde a deux fols, je ne manque pas de tout bon sens,
jfy regarde & deux fois avant de faire mauvails effet. Quelqu'un .
m'a demands récemment au nom de quoi le dJury d'Accueil procédait
pour allonger sa main bénéfique'sur un certain nombre de gens-dans
1'Ecole. C'est simplement g¢a, ils ne feront pas$ ils ne feront pas
mauvais effet tout de suite,:ils feront plus tard quand ils auront
pris de 1a bouteille, conquis un peu d'autorité. Bon, ben le cou- .
ple, le couple, bien slir, qu'il était nouable, quelque soib les
paroleS'pleines qui 1ltont fondé, Ce que l'analyse démontre, n'est-
ce pas, c'est que, qu'elle démontre, mais-d?une fagon tout & fait
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sensible, c'est qu'il est malgré ¢a noué, Il est nouéd par quoi,
hein? Par le trou. Par l'interdit de 1l'incesbte., Oui, il y a pas
tellement de gens qui ont mis ¢a en valeur., I1 faut tout de méme
le dire, dans la religion juive, il y avait un truc quand méme que
Je voulais vous dire 1l& comme ¢a, au passage, - Pourquoi est-ce

qu'ils n'ont pas bonne presse, hein, ces Juifs? Ben, je vous
mebs ¢a dans votre poche, parce que ga remet les choses au point
C'est parce qu'ils sont pas gentils, S'ils étaient gentils, ben,
ben ils seraient pas Juifs quoi, Ca arrangerait tout! - C'est _
1'interdit de 1'inceste, Il y a quand méme des gens qui sont par-
venus & faire émerger ga dans des mythes, et méme,les Hndous sont
aprés tout vraiment les seuls qui ont dit qu'il fallait que, quand
on avait couché avec sa mére , on s'en ailie, je ne sals plus vers
1'Orient ou vers le Couchant, je crois que c'est vers le Couchant,
vers le Couchant, avec sa propre queue dans ses'dents,'aprés
1'avoir tranchée bien entendu. '

OCuaih! Nous ne considérons'pas le fait de l'interdit de 1'in-
ceste comme historique. Il est bien entendu historique, mais il
faut tellement le chercher dans l'hisbtoire que, comme VOus Voyez,
enfin j'ai fini par ftrouver Qaq%ﬁez les hindous, et on peut dire
que 12 on en tient un bout hein! C'est pas historique, c'est struc
tural, C'est structural, pourquoi? Parce qu'il y a le Symbolique,
Ce qu'il faut arriver & bien concevoir c'est que c'est le trou du
Symbolique en quoi consiste cet interdit. I1 faut du Symboligue
‘pour qutapparaisse individualisé dans le noeud ce gaszlgue chose
que, mol, j'appelle pas tellement le complexe d'Oedipe, c'est pas
si complexe que ¢a, j'appelle ¢a le Nom du Péere. Ce quli ne veut
rien dire que le Pére comme Nom, ce.qui veut rien dire au départ,
non seulement le pére comme nom, mals le pére comme nommant;'Ca,
ca on ne peut pas dire que la-dessus les . Juifs soient pas gentils
héin, ils nous ont bien expliqué que c'était le Pére, le Pere qu!
ils appellent, le Pére qu'ils foutent ®n un point de trou qu'on ne
peut méme pas imaginer n'est-ce pas Je suls ce que Jje suis, ¢a
c'est un trou, non! Ben c'est de lé,ﬁQue par un mouvement inverse
car un trou ga, si'voﬁs en croyez mes petils SChémes, un trou ¢a
tourbillonne, ga engloutit plutét hein, puis il y a des moments o
ga recrache, Ca recrache quoi? Le Nom. C'est le Pére comme Nom.
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BEvidemment, il faut quand m@me avoir une petite idée de ce
gue ¢a comporte, a4 savoir gque l'interdit de l'inceste, ¢a se pro-
page. Ca se propage du c6té de la castratlon comme les autres
gentils, enfin 14 les Grecs nous l'ont tout de méme bien montré
dans un cerbain nombre de mythes, & savoir que 12 ol ils ont fait
une généalogie uniquement fondée sur le Pére, Ouranos, Chronos, et
patatl et patata, Jjusqu'au moment ol Zeus, aprés avoir beaucoup
fait 1l'amour, s'évanouit,s!évanoult devant quoi, devant un souffle
I1 y a quand méme un pas de plus & faire szns quol on ne comprend
rien au lien de cette castration avec 1'interdit de 1'inceste,
clest de voir que le lien c'est que j‘appellé le non-rapport
‘sexuel, | o

Quand je dis le Nom du Peére, ¢a veut dire, ga veut dire qu'il
peut y en avoir, comme dans le noeud. borroméen, un nombre indéfi-
ni, C'est ¢a le point vif, C'est que ce nombre indéfini en tant
qu'ils sont noués, tout repose sur un, sur un, en tant que troum
il communique sa consistance & tous les sutres, d'od le fait que,
vous comprenez, l'annéde ol Je voulals parler des Noms du Pere,_
j'en aurais quand méme parlé d'un peu plus de deux ou trois hein,
et gu'est-ce que ¢a aurait fait comme remue—ménage-chez les ana-
lystes, s'ils avaient eu enfin, toute une série de loms du Pére,
vous pensez bien que . j'aurais pas pu en énoncer un nombre indéfi-
ni, Uhrpetit plus de deux ou btrois que jlavais préparés, Jje suis
bien content quand méme de ies laisser secs, a savolr de n'avoir
 jamais repris ces Noms du Pére, comme l'année dernidre, que sous
la forme des Non dupes, des Nons dupes qui z! errentBvidenment,
ils ne peuvent qu'errer parce que plus il y en aura, plus ils
's'embrouilleront, et je me félicite, je me félicite certainement
de n'en avoir pas'sorti un seul. ' ' '

Mais, c'est bien pourqu01 je me suis frouvé'en fin de ces
Journées avoir & répondre de quelqueSchoses auxquelles personne
bien sir n'avait-fait attention dans 1'Ecole, & savoir de ce gui
" gonstituait ce qu'on appelle un cartel, Un carfel, pburquoi?_
Clest la question que j'ai posée, et dont miracle a quoi j'al
obtenu des réponses, des réponses 1ndlcat1ves des'pseudopodes~
comne je disais tout & l'heure, des choses qui falsaient un tout -
- petit peu noeud, n'est-ce'pas. Pourquoi est-ce que j'ai poségtrés
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précisément qu'un cartel, ¢a part de trois plus une personne, ce
qui en principe fait quatre, et que j'ai donné comme maximum ce

~ cing, gréce a quoi ga fait six, Est-ce que ¢a veut dire que jé
_pense que comme le noeud borroméen, il y en a trois gqui doivent
incarner le Symbolique, 1l'Imaginaire et le Réel, La question pour-
rait se:poser aprés tout, je pourrais &tre dingue! Est-ce que ,
est~Ce gue vous avez entendu parler, j'ai pas posé la question
hier, aux Journées, parce que Je voulais surtout recevoir, m'ins-
truire, est-ce que vous avez entendu parler de 1l'identification?
L'identification dans Freud, c'est tout simplement génial, Ce que
je souhaite, c'est quoi? L'identification au groupe. Parce que
ctest slr, c'est sir gue les &tres humains s'identifient a un
groupe. Quand ils ne s'identifient pas & un groupe, ben ils sahfou-
tus, ils Sontéenfermés hein, Mais, je ne dis pas par la a quel
point du groupe ils ont & s'identifier. Le départ de tout noeud
‘social se constitue, dis-je, du non-rapport sexuel comme trou, Pas
de deux, au moins trois, et ce que je veux dire, c¢'est que méme
si vous n'&tes que trois, ¢a fera quatre. La plus une sera 1la,
méme si vous n'étes que trois, comme le monbtre trés précisément ce
schéma-1a (Fig, II-3), ceci donnant 1l'exemple de ce que ¢a fefait_

" un noeud borroméen (Fig.IV), si on partait de 1'idée du cyde, tel

qu'il se fait & deux nouéS'(Fig.II—Z)° Méme si vous n'étes que
trois, ¢a fera quabre, d'ol mon expression plus une. Et c'est en
en retirant une,réelle,que le groupe sera dénoué. I1 faut pour ¢a
gqu'on puisse en retirer une réelle pour faire la preuve que le

" noeud est borroméen et que c'est bien les trois consistances mini-
males qui le constituent. De trois on mne sait jamais laquelle des
trois est'réelle, c'est bien pour g¢a qu'il faut gu'ils soiabquatre
parce que le Quatre, c'est ce qui dans cette double boucle (Fig.IL
3) supporte le Symboligue de ce pourquoi en effet il est fald, a
savoir le Nom du Pére, La nomination, c'est la seule chose dont
nous soyons siirs que g¢a fasse trou, Et clest pourquoi, et c'est
pourquoi j'ai dans le cartsl donné ce chiffre quatre comme domnant
l1e minimum., non sans considérer qu'on peut quand'méme'avoir un
petit peu de Jjeu sur ce qui ex-siste et que:peut—étre un jour,
pourquoi pas llannée prochaine, du train dont je_persiste, jles—
saierai de vous montrer ce que tout de méme des Noms du Pere, si
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je l'accouple ce Nom du P&re au Symbolique, pour en faire le plus
un, dont s'assure manifestement, alors qu'ici (Fig, I-3) aux trois
il y a quelque chose quli ne se voit pas tout de suite dans le fait
que ni a ni b ne franchlssent le trou et ne font chaine., Quand il

-y en a deux$ on voit que méme & un, ce n'est aucun des deux trous

qu'il franchit, que le trou est entre les deux, C'est blen en ga
gque le couple n'ex-siste pas. Mais peut-8tre, ces Noms du Pére,
pouvons—nbus spécifier_qu'il n'y a pas aprés toubt que le Symbolig
qui en ait le privileége, qu'il n'est pas obligé que ce soit au
frou du Symbolique que soit conjointe 12 nomination, Je l?indiqﬁe—
rai l'année prochaine,

Mais pour en revenir, car je veux terminer sur quelque chose

quiait substance, est-ce que Freud n'a pas proprement énoncé que
dans 1'identification, il 1'a dit, personne n'en voit le support,

‘clegt-a-dire la portée, il n'y a d'amour que de . l'identification

°(Fig.IV)

porbant sur ce quatrieme terme, & savoir le Nom du Pere. Bst-ce

gutil n'est pas étrange que d'identifcations il nous en énonce que
trois, et gque dans ces trois, il y a tout ce qu'il faut pour'lire'
mon noeud borroméen, C'est 4 savoir qu'il va Jjusqu'a désigner pro-
prement la consistance comme telle, en btant que dans ce noeud, ell
eét partout, Que ga fasse trou ou pas, la consistance est la base
a savoir , vous voyez, le triskel, & savoir ceci®par exemple, puis
que je n'en al que la l'exemple, le triskel qui n'est pas un noeud

Il ne s'inscrit que de 1a consistance, il a appelé ga le trait

unaire. On ne pouvait pas mieux dire ce qui fait composante du
noeud, non sans avoir mis en t8éte qu'il n'y a d'amour, je dirai,
que de ce qui du Nom du Pere fait boucle entre les trois, fait
boucle des trois du triskel. Ce terme triskel, je pense que ¢a
dait peut;étre guelque chose a un certain nombre d'entre vous.C'est
strictement ¢a, en bant que prolongé
vous y voyez quoi? Trois fusils gui
font faisceaux, qui se supportent & 2
les uns les aufres, c'est ce que,
vous le savez peut-&tre, et clest de
¢a que le nom est tiré, les Brebons
ont pris pour, pour faire leurs
armes, les armes de la Bretagne mo-
‘derne, | ' |
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Ca nous sort de la croix, c'est déja ¢a, enfin. Ouaih! A part
qu'on peut dire que la croix de Lorraine, & sa fagon si on la
des51ne de la bonne fagon Ga fait triskel aussi. Bt qu'est-ce que
Freud y a ajouté? Il y a ajouté 1l'identification minimale pour que
- ce terme d'identification 58 supporte au regard du noeud borroméen

Je vous le répéte, préclse, c'est en tant que le Nom du Pere
est ce qui fait noeud ici, et s 11 staglit du trlskel le Nom du
Pére, ici, du triskel fait noeud, c'est en tant donc que le tris-
kel ex-siste qu'il peut y avoir identification, identification 5
quoi? A ce qui dans tout noeud borroméen, je vous le rappelle,
dans tout noeud borroméen, je vous le ra?pelle... Aliez, vous
voyez, voila mon triskel ici, dans tout noeud borroméen fait le
coeur, 1e centre du noeud, et ol est-ce que'je vous al marqué que
déja se situe le désir, le désir'Qui est aussi une possibilité
dtidentification, c¢'est ici, & savoir 1la, ol je vous ai situé 1la
/comme étant/place de l'objet petit a /—/ celui qui domine ce dont Freud fait
' la troisiéme posslblllté d'identification, le dé4sir de 1l'hystéri-
que.
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Il n'y a pas, il n'y a pas d'état d'8me. I1 y a dire & démon-
trer. Et pour promouvoir le titre sous lequel ce dlre se poursui-
vra l'année prochaine, si je survis, je 1'annoncerai: " 4,5,6 ",

Cette annde, j'ai dit "R.S.I.", Pourquoi pas "Un,deux,trols"?
-"Un, deux, trois, nous irons au bois"~ Vous savez la suite peut-
8tre? ~"Quatre, cing, six, cueillir des cerises"- Oui -"Sept, huit,
neuf, dans mon panier neuf"- Eh bien, je m'arréterai a "Quatre,
cing, six", Pourquoi?

PourquoiR.S.I" se sont-ils domnés comme lebtres? C'est que
qu'elles soient trois peut &tre dit second. Ce n'est que parce
qu'elles sont trois qu'il y en a un qui est le Réel. Lequel, la-
guelle de ces trois lettres mérite~t-elle ce titre de Réel? Je dis
‘qu'a ce niveau de logique, peu importe, et que le sens le céde au
nombre, au point que c'est le nombre qui, ce sens, vals-je dire,
le domine non pas, le détermine, Le nombre trois est a démontrer
comme Ge qu'il'est, s'1l est le Réel, a savoir 1'Impossible, C'es?t
la plus difficile sorte de démonsbtration., Ce qu'on veut démontrer
en passe du dire, il faut que ce soit impossible, conditibn.exigi-
ble pour le Réel, Il ex-siste comme Impossible. ' |

Encore faut-il le démontrer, pas seulement l¢ montrer, Le
démontrer reléve du Symbolique. Si le Symbolique prend le pas ainsi
sur 1l'Imaginaire, ¢a ne,suffit'pas; Ca ne donne que le ton. Et, en
fin de compte, ce n'est pas au ton qu'il faut se fier, puisque
c'est au nombre. C'est ce que j'essaie de mettre a l'épreuve; Mais
un nombre noué, est-ce encore un nombre? Ou bien est-ce autre chose

Voila ol nous en sommes. Je vous al retenus tout le long de
-l'année, autour d'un certain nombre de flashes. Je n'y suis, moi,
que pour peu de chose, étant determlne comme sujet par l'Inconsciexn
Ou bien, par la pratique, une pratique qui implique 1l'Inconscient
comme supposé Est-ce a dire que comme tout supposé il soit imagi-
naire. C'est le sens méme du mot sujet supposé comme imaginaire.

Qu'y a-t—ll dans le Symbollque qui ne s' 1mag1ne pas? Ce que
ge veux vous dlre clest qu'll y a le trou, Quelqu un gqui me voyait
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en proie, c'est le cas de le dire, & ce noeud, que 13 (Pig.I1-2)

je vous dessine sous sa forme la plus simple, quelqu'un qui m'y
voyait en prolie, sous des formes plus compliquées, m'a dit que Je
me démentais en quelque sorte d4'avoir avancé dans un teﬁps, selon -
une forme qui n'est méme pas mienne, qul est picassiemne , comme
chacun sait, je ne cherche pas, je trouve, quelgu'un m'a dit:"Bh
ben 1a je vous vois vachement chercher;"

Chercher, c'est un ‘terme qui provient de circare, comme Vous
pouvez le trouver dans n'importe quel dictionnaire étymologique.
Je trouve quand méme , puisque, ¢a ¢a n'est pas dans le diction- |
naire étymologlque, jtail trouvé le trou., Le trou de souris, sl
j'ose m'exprimer ainsi, par ol jten suis réduit & passer. A-t-il
a4 faire avec ce qu'on imagine le déterminer, & savoir le: cercle?
Un cercle peut &tre un trou, mais il ne l'est pas toujours. Pen-
dant que J'y suis, 3 ce sujet, je dirai que le, Je rappellerai ce
qui se trouve déja dans les derniéres lignes de mes propos sur la
causalité psychique, un proverbe arabe qui énonce que il y a un
certain nombre de choses, il en nomme btrois lui aussi, sur gquoi

“rien ne laisse de trace: l'homme dans la femme dit-il d'abord,

voire le pas de la gazelle sur le rocher. Je le précéde, evoquant
ce troisitme terme, de ceci terminé par une virgule “plus inacces-
sible & nos yeux, cette trace, faite®pour les 31gnes du changeur,”
Ctest le troisiéme terme, Il n'y a pas de trace sur Ja pisce de
mommaie touchée, seulement d'usure.

Oui! C'est bien 1la ol vient se solder, c'est le cas de le
dire, ce quelque chose de noué dont il s'agit, Je trouve assesz
pour avoir & fomenter le cercle gul n'est du trou que la consé-
quence, de btrouve assez pour avoir & circuler, Je sais pas si-
vous remarquez que la police dont Hegel pose fort bien que tout
ce qui est de la politique s'y enracine, qu'il n'y a rien que la
politique qui ne soit enfin au dernier terme de réduction police
pure et simple, que la police n'a que ce mot a la bouche: "Cir-
culez”, Peu lui importe la gyrie dont je vous ai parlé la dernié-
re fois. Que ce soit de gyrer i droite ou a gauche, elle s'en

fout, c'est le cas de le dire, ce dont il s'agit, c¢'est de circu-

ler, Ca devient, ga ne devient sérieux que si 1'on part du trou
par ol il faut en passer,., Ce qu'il y a de remarquable dans le
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noeud dit bo, je ne dils pas beau, dans le noeud bo, comme  Jje lt'ap-
pellerai & l'occasion, c'est exactement ceci qu'il fasse noeud,
tout en ne circulant pas'd'une fagon qui utilise ce trou comme tel
Il y a une différence entre ce noeud et ceci (Pig.I.3) qui le trou
utilise. C'est ce qui fait chaine.

I1 est frappant depuis le temps qu'on fait des chaines que la
chose qu'on n'ait pas remarquée c'est que dans le noeud bo, pas
" besoin d'user du trou, puisque ¢a fait noeund sans faire chaine,
Ca fait noeud de quelle fagon? D'une fagon telle que pour le re-
faire de la facon qui fait des ronds (Fig.I1.2), ce qui est exac~
tement la méme chose que ¢a (Fig.I.l), malgré l'apparence, comme
g?pure apparence, c'est
dans 1a_mésure ol ces deux ronds ne sont paé nouds (Fig.I.1l) que

vous le voyez sous cette forme, cette form

le troisidme, dans cette mesure mdme, que le troisiéme infléchit
1tun des deux gqui entre eux sont libres, 1' infléchit de telle
fagon que nécessairement arrivé a l'autre bout d'un de ces cer-
cles, il infléchira l'autre a son tour, et qu'il, ainsi, tournera
en rond, si ce rond, le petit lé;_nous le supposons du Symbolique,
i1 fera indéfiniment le tour de la -entre guillemets-- puisque ce
" n'est pas une vraie chaine- de la"fausse chaine" de 1l'Imaginaire
et du Symbolique. C'est bien en effet de cela qu'il s'agit;commeﬁt
se reconnaitre dans ce double cercle couplé, et justement, de
n'étre pas noué,

Pour qu'un noeud soit borroméen, qu'un noeud soit bo, il ne
suffit pas qu'il soit noeud, il faut que chacun des éléments, ce
terme, il faut et il suffit, on ne lui donne pas, sauf & se réfé-
rer au noeud, son plein sens., Dire il faub,c'est quelQue-chose,
mais dire il suffit implique, ce gqu'on oublie toujours parce que
on ne fait pas le trou, le seul trou qui vaille, la trouvaille,
parce qu'on ne fait pas le trou, on ne voit pas que si la condi-
tion manque, rien ne va plus, Ce gul est 1l'envers du il faut, en—
vers toujours éludé, je vais veus le démontrer tout de suite.

Vous nouez deux cercles (Fig.IL1.3), vous les nouez d'une fa-
gon qui implique comme c'est 1a non démontré, mais bien seulement
montré, vous les nouez d'une fagon telle gqu'ilsne soient pas noués
gu'ils fassent ici guelque chose qui est aussi bien la consistance
d'un cercle que d'une droite infinie, cela suffit car c'est identl
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fiable & cette figure (Fig.I.2), noeud bo, cela suffit & faire un
- noeud borroméen. Rien ne va vous &tre plus facile & imaginer que
ceci: c'est que si vous en faites passer ici comme ga une autre,
vous avez une figure qui aura 1l'air - comment ne pas le croire -
d'étre un noeud borroméen., Néammoins, il ne suffit pas de couper
cette consistance pour que chacun des trois autres éléments 501ent
libres des deux autres., Pour qu'il en soit ainsi, il faudrait que
les choses se disposent aubtrement, qui pourtant a bien l'air d'éte
la méme chose, & savoir (Fig.III) gque la disposition & quatre é1é-
ments solt de cette forme, en tant que montrable. Qu'est-ce qui

le démontre? Car dans cette forme, il est clair que 1l'un guelcon-
que des éléments étant rompu, les trois autres sont libres. Ce

qui n'était pas le cas dans la premiére figure gue je vous ai 1li-
vrée.

Bt d'abord, qu'est-ce gu'il y a de commun dans la fagon dont
je vous figure ces quatre éléments, gu'est-ce qu'il y a de commun
entre la droite comme infinie et le cercle? Ce qu'il y a de com-
mun, c'est que leur rupture libeére les autres é1léments du noeud.
La rupture du cercle équivaut a 1a rupture de la droite infinie.
En quoi? Au point de vue du noeud, non pas en btant que rupture,
dans ses effets sur le noeud, non pas dans Ses effels de reste -
sur 1'élément. Que reste-t—il du cercle aprés sa rupture? Une _
droite finie comme btelle, autant dire bonne & jeter, un petit
chiffon, un bout de corde de rien du tout. Le zéro du cercle coupé
laissez-moi figurer ce coupé par ce qui sipare c'est-a~dire le
deux, zéro sur deux é4gale tout au plus ce petit un de rien du tout
La droite infinie, le grand un, une fois sectionnée, ¢a fait quand
méme deux demi-~droites qui partent, comme on dit d'un point, d'un
point zéro, pour s'en aller & 1'infini. Un sur deux égale deux.
Ceci pour vous faire sentir que guand j'énonce gqu'il n'y a pas de
rapport sexuel, je donne au sens du mob rapport 1'idée de propor- .
tion. Mais_chacun sait que le "mos géometricum" d'Buclide qui a
suffi pendant tant de temps & paraitre le parangon de la logique,
est tout & fait insuffisant, et qu'a entrer dans la figure du
noeud, il y a une toute autre fagon de supporter la figure du non
rapport des sexes; c'est de les supporter de deux cercles en tant
gque non noués. C'est de cela gu'il s'agit dans ce que j'énonce du
non;rapport,.chacun des cercles qui se constituent, nous ne savons
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pas encore de quol, dans le rapport des sexes, chacun dans sa fa-
con de tourner en rond comme sexe n'est pas a l'autre noué, C'est
cela que ¢a veut dire, mon non-rapport,

I1 est tout & fait frappant que le langage ait depuls long-
temps devancé la figure du noeud sur laquelle s'escrimetseulement
de nos Jjours les mathématiciens, pour appeler noeud ce quil unit
1'hommte etune femme , en parlant, sans bien naturellement savolr
ce dont il s'agit, en parlant métaphoriquement des noeuds qui les
unissent,‘Ce sont ces noeuds qu'il vaut sans doute de rapporter
en montfant qu'ils impliquent comme nécessaire ce trois élémen-~
taire dont il se trouve gque Jje les supporte de ces trois indica-
tions de sens, de sens matérialisé qui se figure dans les nomina-
tions du Symbolique, de 1'Imaginaire et du Réel.
| Je viens d'introduire le terme de nomination., J'ai eu &y
répondre récemment & propos de ce qui était rassemblé dans un
petit ouvrage de logiciens sur le sujet de ce que les logiciens
étaient parvenus & énoncer jusqu'a ce jour, concermnant ce qu'on
appelle le référent. Je tombais 1la du haut de mon noevd, et ¢a ne
m'a pas du tout facilité les choses parcé que c'est 1a toute la
question, la nomination reléve-t-elle, comme il semble apparemment
du Symboligue? Vous le savez, peut-&tre vous en souvéneznvous, Je
vous ai fait un jour la figure, la figure qui s'impose quand on
veut fomenter un noeud & quatre. Le moins gu'on puisse dire, ctest
que si nous introduilsons & ce niveau 1la nominatidn, c'est un quart

élément, Cebte figure, je vous l'ai faite de cette fagon-ci (Pig
I1T,2)s il faut partir de - cerclesnon noués, et méme je n'al pas
de répugnance a évoquer le cas ol Jj'al falt défaut & cette figure
Voila ce qui convient pour gqu'un quart cercle noue les trois qui
dtabord $tath posé comme dénoués, Cette figure, contrairement a
celle d'un jour ou j'étais aussi bien embrouillé que vous pouvesz
1'8tre & l'occasion, faute de vous &tre rompus & cet eiercice,‘-
1'un des cercles restait hors du jeu. '

C'est en ceci que si plein dans sa simplicité que soit 1le
noeud borroméen & trois, c'est & partir de quatre, et je souligne,
a4 s'engager dans ce quatre, on trouve une voie, une vole particu-
lidre qui ne va que Jjusqu'a six, en d'autres termes, qui fait du
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cercle cecouplé, pris pour chacun des éléments qualifiables de ce
que le trois impose, non pas de distinction, mails bien au contraim
d'identité entre les trois termes du Symbolique, de 1l'Imaginaire -
et du Réel, au point qu'il nous semble exigible de retrouver dans
chacun cette triplice,cette trhité du Symbolique, de 1'Imaginaire
et du Réel, & savoir d'évoquer que le Réel tient dans ces termes
que j'ai déja fomentés du nom &'ex-sistence, de consistance et de
trou, de faire de l'ex-sistence écrite comme je 1l'écris, & savoir
ce quil Jjoue jusqu'a une cervalne limite dans le noeud, cela suppor
te le Réel. Ce qui fait consistance est de 1l'ordre Imaginaire com-
me le suppose ceci qui nous est vraiment btangible que s'il y a
quelgue chose de quoi reléve la rupture, c'est bien la consistance
4 lui donner le sens le plus réduit, 11 reste alors,‘mais reste-t-
il pour le Symbolique 1l'affectation du terme trou, ceci en tant-qw
la mathématique, celle proprement qui se qualifie de la btopologie
nous donne une figure,sous la forme du tore,de guelgue chose qui
pourrait figurer le trou, Or, la topologie ne fait rien de tel,ne
serait-ce que parce que le tore en a deux trous: le trou interme
avet sa gyrie et le trou qu'on peut dire &tre externe, et gréce &
quoi le tore se démontre participer de la figure du cylindre qui
est une des fagons qui, pour nous, matérialise ls mieux la figure
de la droite a 1'infini ., Cette droite & 1'infini, chacun sait son
rapport a ce gque j'appelle simplement le rond de la consistance,
Chacun sait ce rapport, et pas seulement de m'avoir vu le figurer
dans le noeud borroméen, celui qui porte 1l'indication nbo.

Un nommé Desargues,ltArguésien, comme on dit,'sfest avisé
depuis longtemps gque la droite infinie est en tout homologue au
cercle. Bn guoi il a devancé le nommé Riemann, I1 1'a devancé,
néanmoins, une question reste ouverte & quoi je donne,par 1l'atten-
tion que j'apporte au noeud borroméen,déja réponse, Ce gul ne vous
empéchera pas, du moins je_l'espéré, d'en maintenir présente pour
votre esprit la forme question. .

Comme vous le voyez dans cette figure a gauche (Fig.I.l), du
noeud borroméen constitué par l'équivalent de ce cercle sous la
forme d'une droite nouée & un cercle, du couple (Fig.I.2) supposé
de ce qui .1a°pour le supporter pour votre esprit,qui 1a(?) pour-
rait &btre du Symbolique, Les deux autres, sans gu'on sache de quel
le droite figurer spécialement le Réel, par exemple celle-ci, ou



-7

1'Imaginaire pour‘celle;di, que faut-il pour que cela fasse noeud?
Il faut gue le point'é 1'infini soit tel que les deux droites ne
fassent pas chafne. Clest 1a 1la condition que les deux droités
guelqu'elles soient, d'oll qu'on les volt, -« Jje vous fals remarquer
~en passant que ce d'ol qu'on les voit supporte cette réalité que

" j'énonce du regard, le regard n'est définissable que d'un d'ol
gqu'on les voit - d'ol qu'on les volt est & vrail dlre, si nous pen—
sons une droite comme faisant rond d'un- point, d'un point unique

a 1'infini, comment ne pas voir gue 0901 a un sens qu'elle ne  se
noue pas. Non seulement que cecCl a un sens qu 'elle ne se noue pas,
mais que ¢'est deux noeuds passent noués, qu'elles se noueront ef-
fectivement &
sargues dont j'ai usé au temps ol ailleurs. qutici, & Normale Supé-

1

1'infini, point qu'a ma connaissance, Desargues, De-

"rleure, pour l'évoquer,par son nom, Jje faisais mon séminaire sur
les Ménines, Les Ménines de Vélasquez ol J enrprofltals pour me
targuer de situer ol il était ce fameux regard dont bieh—évideme_
ment c'est le sujet du tableau. Je le situails quelque part, dans
le méme 1ntervalle,-peut—étre qu'un jour vous verrez paraliire ce
séminaire,- dans le méme intervalle que j'établis ici au tableau,
sous une autre forme, & savoir dans celui que je définis de ce que
les droites infinies en leur point supposé d'infini, ne se nduent
pas en chaine, ' o . - ' '
Clest bien l& gque commence Pour nous la question. Il ne sem-
ble pas que Desargues se soit jamals posé la forme sous laquelle
il supposait ces droites infinies, en posant la guestion de- savo;r
si elles se nouaient ou pas, Il eSt‘tout & fait frappant que Rieg-.
mann , pour lui, alt tranché la question d'une faqon peu satisfai-
.sante en faigant de tous les points & 1'1nf1n1
qu'ils appartiennent un seul et unique point qul_est au‘pr1n01pe'

\,

quelque droite

de la géométrie de Riemann,

A soulever la question du noeud, nous allons voir, je vais-,r
ici vous figurer quelque chose (Fig.T \4), ah! dont j'espére vemnir
4 bout, sous la forme d'un noeud, d'un vrai, qui, chose cﬂrieﬁse,
présente une sorte d'analogie avec cette forme (Fig.II.2). 51 nous
étudlons ce noeud commne le font les mathématiciens, ce que nous,
tout ce que nous pouvons faire, c'est d'amorcer la notion dite du
-groupe fondamentale,'c'est—a—dlre de définir la structure de ce
noeud par une série de trajets qui se feront d'un p01nt quelconque
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celui-ci, par exemple. Nous définissons le noeud par quelque chose
qui s'appelle le groupe fondamental, et qui comporte un nombre, un
nombre qui différe selon les noeuds, un nombre de trajebs qui se-
ront nécessaires pour indiquer sa structure, Ces trajets, méme
s'ils font plusieurs boucles dans chacun' mais la je pose la ques-
tion, je mets le trou entre guillemets, dans chacun des trous qul
apparemment font ce noeud. Il y en aura un certain nombre, et
contrairement & ce que vous pouvez imaginer, ce nombre, dans ce
cas, dans ce cas ol la figure mise a plat & ltair d'en comporter
"cuatre, quatre champs &1st1ncts , ¢a ne fera pﬁs pour autant qua-
tre cercles individualisables de trajet, mais contrairement a ce
qu'on peut 1mag1ner ¢a n'est pas le nombre gqui sera caractéristi-
gue de ce groupe fondamental ¢a sera la relation entre un certain
"nombre de trajets. | |

-

Nous supportons la, & 1'état pur, la notion de rapport, en
tant que, justement, elle nous raméne au noeud, au noeud borroméen
puisque ce rapport méme fait noeud, & ceci prés que ce noeud man-
que de noubres, En prenant cette é¢tape.du noeud borroméen, nous
supportons du nombre méme les cercles ou les traaets dont il s ‘agt
pour n'importe quel noeud, méme si ce noeud, celul que Jje viens de
dessiner, vous le voyez, n'a de consistance qu'unique., Nous pre—f'
nons le nombre comme truchement, comme intermédiaire, comme é1é-

- ment lui-mé&me pour nous introduire dans la dialectique du noeud.
Ce Ol cette fois-ci j'en viendrai est ceci, c'est & savolr .gque
rien n'est moins, si je puis dire, naturel que de penser ce noeud.
Qutil y ait de 1l'un, ce gue j'ai avancé en son temps pour le sup- -
porter du cercle est quelque chose & quoi, justement, se limite le
mouvement de la pensée, & faire cercle, et c'est en quoi il n'y a
rien de plus naturel, c'est le cas de le dire, que de lui reprocha
son cercle comme vicieux. Que si, pour figurer le rapport des‘séxa
sans aubtrement ni plus précisér, je trouve la figure de deux un,
sous la forme de deux cercles, qu'un troisiéme noue précisément de
ce qu'iis ne soient entre eux pas noués, car ce n'est pas seule-.
ment de ce qu'ils ne solent, qu'ils soient libres quand ce troi-
sitme est rompu, qu'il s'agit, c'est de ce que ce troisiéme comme
je vous 1'ai montré dans la figure (Fig.II.l), celle-ci, c'est de
ce que ce troisiéme les noue expressément de ce qu'ils ne soient
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pas noués qu'il s'agit, et n'aurai-je fait que de faire passer
cette fonction dans votre esprit, que je considérerai qu'aujour-
d'huil je n'ai pas parlé en vain, C'est de cela méme gu'il stagit,
c'est de ce qu'ils ne soient pas noués qu'ils se nouent. Bt la né-
cessité qu'un quabriéme terme vienne ici imposer ses vérités pre-
miéres est justement ce sur quoi je veux terminer, Ctest & savolr
que sans le quatriéme, rien n'est & proprement parler mis en Evi-
dence, je m'ai pu aujourd'hui le faire, mis en évidence de ce
qu'est vraiment le noeud borroméen.

Dans toute chaine, pour vous imaginer la plus simple, dans

toute chafne borroméenne, il y a un un puis un deux (Fig.IV,1l)

Selon la forme que je vous ai dessinée tout & l'heure, vous trou-
verez 1& le un et le deux, qui est le commencement de la chalne
aprés quoi, ieci, i1 ¥y aura untroisitme cercle gqui fera boucle,
Qu'est-ce qu 1mp11que que ‘dans une chalne quelconque, corme elle
fait chaine, elle fait toujours chaine, nous placions un quelcon-—
que des deux premiers au rang troisitme? Quelque soit la chaine,
1'operat10n dont il s! aglt impliquera pour nous 11m1ter 4 la chai~
ne 1-2-3-4, impliquera que si nous voulons mettre un quelconque de
ces deux au rang troisiéme, le 1 sera dés lors noué au 2, et par
le 3 et par le 4, Faites-en l'expérience, car aussi bien, il n'y e
rien de el pour essayer de penser ce noeud que de manipuler des |
ronds de ficelle. dJe le répéte, quoique ayant déja plus de place

" au tableau: 1-2-3-4, A nous limiter & ceci, dans une chafne quel-

conque, par quelque bout gue nous la prenions, impliquera qu'a -
mettre soit le 1, soit le 2, & la place dite troisiéme, & en faire

1teffort, nous obtiendrons ceci, c'est que pour cholsir 1tun des
- deux, puis—que ici c'est le 2 que nous choisissons, pour mettre 1e

2 14 en rang troisilme, le 3 et le 4 nécessairement noueront ce 1
au 2 ainsi déplacé, Il est tout & falt clair que le 1 et le 2 sont
interchangeables; c'est & savoir qu'au début d'une chaine, le pre-
mier et le second sont indéfiniment interchangeables. C'est & pla-

cer 1tun de ces deux 13 au rang trois, A nous efforcer & viser a-
_ ; ’

le placer au rang trois que nous verrons non pas seulement le

trois intéressé et passer a4 la place du 2, mais avec le 3, le qua-
triéme. Bt c'est en cela que se justifie 1'intérét que je porte
au noeud i guatre dans’ 1'occasion et gue je developpera1 1’annee

. prochaine,
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Dés lors, puisque nous ne savons pas a quol coupler la nomi-
nation, la nomination qui ici fait quatriéme terme, est-ce que
nous allons le coupler a 1'Imaginaire, &. savoir que venant du Sym.-
bolique, la nomination est 1a pour faire dans 1'Imaginaire un cer-
tain effet? C'est bien en effet ce dont il semble s'agir chez les
logiciens quand ils parlent du référent. Les descripﬁions-russel—_
liennes, celles quil s'interrogent sur l'auteur, celles qui se dema
mandent en quol il est légitime et fragile logiquement d'inberro-
ger sur le fait que Walter Scott est-il ou non 1'auteur de
Waverley , 11 semble que cette référence concerne expressé.-
ment ce qui s'individualise du support pensé des corps. 11 n'est
en fait certainement rien de semblable, La notion de référent vise
~le Réel. C'est en bant que Réel que ce que les logiciens imaginent
comme Réel donne son support. au référent. A cette nomination ima—
ginaire, celle qui s'écrit de ceci par exemple, que de la relation
‘entre R et S, nous avons une nomination indice i, et puils le I
pour nous en tenir au noeud a quétre, comme constituant le lien
entre le Réel et le Symboligue,

de proposerai ceci, c'est que la nomination imaginaire, cled
trés précisément ce que je viens de supporter aujourd'hui par la
droite infinie, et que cette droite, dans ce cercle que nous Gompo.
sons d'un cercle et d'une droibe, que cette droite est trés préci-
 sément non pas ce qui nomme
quoique ce soit de.l'Imaginaire
mais ce qui, justement, fait
barre, inhibe le maniement de
tout ce qui est démonstratif,de
tout ce gqui articulé comme Sym-
bolique, fait barre au niveau

de 1l'imagination méme et rend
ce dont il s'agit dans le corps
dont chacun sait que ce qui
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intéresse le corps, au moins dans la perspective analybique, c'est
le corps en tant qu'il fait brifice, que ce par quoi 11 se noue

a4 quelque Symboligue ou Réel dont il s'agisse, c'est justement de
ce noeud, la mise en évidence d'un cercle, d'un orifice que 1'Ima-
ginaire est constitué., Cette droite infinie qui ici compldte le
faux trou dont il s'agit, puisqu'il ne suffit pas d'un orifice
pour faire un trou, chacun d'entre eux, étant indépendant des au-
tres, c'est trés précisément l'inhibition que la pensée a a 1'en-
droit du noeud. Nous pouvdns interroger de la méme fagon, si entre
Réel et Ipaginaire, ¢'est la nomination indice du Symbolique, c'es
~a-dire en tant que dans le Symbolique surgit quelque chose quil
nomme, nous voyons ¢a dans les début de la Bible, & cecl prés
qu'on ne remarque pas ceci, c'est gque 1'idée créationniste le
"Fiat lux" inaugural n'est pas une nomination, Que ce soit du
Symbolique que surgisse le Réel, clest ga 1'idée de création, n'a
rien &4 faire avec 1lé fait que dans un second temps, le méme Dieu
donne leur nom & chacun des animaux qui habitent le paradis.

De quelle nomination s'agit-il, dans ce que J'appelle ici
“pour 1l'indiquer d'un grand N de S, de quelle nomination s'agit-il?

/\
/

: de ce _
dans cette, dans une. des deux/qui nous est mythiquement raconte?

C'est bien en effet une gqaestion a quoi il vaut gu'on s tarréte un-
beu, parés que cela reléve de sens qui, dans chaque cas, est un
sens différent., La nomination de chacun qui d'ailleurs est un nom
commun, non pas au sens de Ruséellun.nom propre, la nomination de
chacun des espéces que represente—tmelle? Une nomination, assuré-
ment, étroitement symbollque, une nomination limitée au Symbollque
Bst-ce que c'est cela qui nous suffit pour supporter ce qui vient
en un point certes pas indifférent dans cette élémentation a qua-
tre du noeud qui se supporte du nom du Pere., Est-ce que le Pere
ctest celul qui a donné leur nom aux choses? Ou bien ce Pere. . doit
il &tre intérrogé en tant que Pere, an niveau du Réel? Est-ce que
pour tout dire, le Pére éternel, & quol bien spr rlen ne nous en-
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‘pécherait de croire s'il était méme pensable que lui méme croit en
lui, alors que c'est tout & fait clairement impensable, est-ce que
nous devons mettre le terme nomination comme noué au niveau de ce
cercle dont nous supportons la fonction du Réel? C'est entre ces
trois termes, nomination de 1'Iyaginaire comme inhition, nominatia
du Réel comme ce gue 1l se trouve qu'elle se passe en fait, c'esi-
a~-dire angoisse, ou nomination du Symboligue, je veux dire impli-.
quée®fleur du Symbolique lui-méme, & savoir comme il se passe en
fait sous la forme du Symptdme, c'est entre ces trols termes que
j'essaieral 1'année prochaine, ce n'est pas une raison parce que
j'ai la réponse pour que je ne vous la laisse_pas en tant gue ques
tion, que je m'interrogerai l'année prochaine sur ce qu'il convied
de donner comme substance au Nom du Pere.

°impliquée. ou impliquer ¥
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LES BINAIRES ET LA LIAISON DES BINATRES

Qutest ce qufun binaire? C'est un couple, comme (GAUCHE,DROITE), comme (DESSUS,
DESSOUS}, comme {BLANC,NOIR), comme (YING,YANG), comme (ALLUMER,ETEINDRE).

Ce texte va présenter une notion de liaison, une notion de liaison des binaires
entre eux. Et ceci grace & deux cas, le cas du jeu de pile ou face, et le cas du
va et vient électrique.

—— e ma . — — et — v v

Le fonctionnement est connu, il ne sfagit ici que de la mise en place d'un
langage pour en parler.

Je vais introduire cing binaires.
I1 y a deux joueurs. Il n'y a pas d'empchement & les appeller JE et TU.
Il y a deux positions, gagner et perdre, elles seront appellées GAGNE et PERD.

I1 y a deux éventualités, qui ne sont pas simples a définir, parceque elles ont
chacune yne définition double. JE GAGNE est équivalent a TU PERD. JE PERD est
équivalent & TU GAGNE. _ - '
L!'éventualité BLANC, c'est ou bien JE GAGNE ou aussi bien TU PERD.
L'éventualité NOIR, c'est ou bien JE PERD ou aussi bien TU GAGNE.

Ainsi: ' ' : - :
(1) BLANC = JE GAGNE

{2} BLANC = TU PERD

{3) NOIR = JE PERD

(4) NOIR = TU GAGNE

(5) JE GAGNE = TU PERD

(6} JE FERD = TU GAGNE

I1 y a deux tirages, PILE et FACE.

I1 y a deux regles, qui ne sont pas simples & définir, parceque elles ont chacune
une définition double ou quadruple. Il s'agit du passage d'un tirage PILE ou FACE &
une éventualité BLANC ou NOIR. "Si PILE alors BLANC" est équivalent & "8i FACE alors
NOIR". "Si PILE alors NOIR" est égquivalent & "Si FACE alors BLANC". Un tirage contraire
implique une éventualité contraire. ' ‘
La régle A, c'est "Si PILE alors BLANC" ou aussi bien "Si FACE alors NOIR".
La régle B, c'est "Si PILE alors NOIR" ou aussi bien "Si FACE alors BLANC".
Ainsis o

(7T} A = "Si PILE alors BLANC"

(8) A = "Si PACE alors NOIR"

(9) B = "Si PILE alors NOIR"

(10) B = "Si FACE alors BLANC"

{11) "Si PILE alors BLANC" = '"Si FACE alors NOIR"
(12) "Si PILE alors NOIR" = "Si FACE alors BLANC"
Ainsi: . ' ‘

(13) A = "8i PILE alors JE GAGNE"

{(14) A = "Si PILE alors TU PERD"

{(15) A = PILE,JE GAGNE

(16) A = PILE,TU PERD

(17T) A = "Si FACE alors JE PERD"

{(18) A = "Si FACE alors TU GAGNE"

{(19) A = FACE,JE PERD

(20) A = FACE,TU GAGNE

(21) B = "Si PILE alors JE PERD"

{22) B = "Si PILE alors TU GAGNE"

{23) B = PILE,JE PERD

(24) B = PILE,TU GAGNE

{25) B =

ﬂSi FACE alors JE GAGNE"



Les binaires et la liaison des binaires.page deux.

Voiei donc introduits cing binaires:
- (JE,TU)
~ (GAGNE,PERD)
— (BLANC,NOIR)

1

{(PILE,FACE)

- {A,B) _
Ce sont les deux joueurs, les deux positions, les deux éventualités, les deux
tirages, les deux regles.

Ces cing binaires ne sont pas indépendants les uns des autres, ils sont liés.
Ils sont liés par les formules (1)(2}(3)(4)(7)(8)(9)(10}(13)(14)(15)(16)(17}(18)(19)
(20)(21)(22)(23)(24)(25)... Ces formules sont trés redondantes. La liaison des
binaires, c'est une fagon de se débarasser de cet encombrement et de cette redondance.
Ces formules ont une invariance, elles sont invariantes par "1nver31on palre"
Toutes les formules numérotées sont invariantes par "inversion paire"

Qu'est ce qulune inversion paire?

Exemple: Soit la formule:
{53) "La régle A, c'est que le tirage PILE mette
Voici plusieurs autres formules qui se déduisent
"La régle B, c'est que le tirage FACE mette
I1 vy a eu inversion de quatre é€léments.

(54)

(55)

"La régle B, clest que

I1 y a eu inversion de deux

(56)
11 ¥
(57)
Il y
(58)
11 ¥
(59)
I1 v
(60)

"La régle A, c'est que
a eu inversion de deux
"La regle A, clest que
a eu inversion de deux
"La“reégle B, c'est que
a eu inversion de deux
"La régle B, c'est que
a eu inversion de deux
"La régle A, clest que

Il ¥y a eu inversion de deux

(53)

"La régle A, clest que

Il y a eu inversion de zéro

le tirage
éléments.
le tirage
éléments.

le tirage

éléments.
le tirage
éléments.
le tirage
éléments.
le tirage
éléments.
le tirage
éléments.

FACE
FACE
PILE
PILE
PILE
FACE

PILE

Exemple: Le passage de la formule "PILE,JE
Pas une inversion paire.

mette
mette
mette

mette

.mette

mette

mette

GAGNE"

le joueur JE dans la position
d'elle par "inversion paire",
dans la positiom

le

le

le

le

le

le

le

1e

LY

a

joueur
joueur
joueur
Jjoueur
Jjoueur
Jjoueur
joueur

joueur

T0

g &8 2 & 2 8 &

dans
dans
dans

dans

dans

dans

dans

la

la

la

1a

1a

la

ld

poesition
position
position
positien
position
position

position

la formule "FACE,TU PERD",

GAGNE"
PERD"
GAGNE"
GAGNE"
PERD"
PERD"
GAGNE"
PERD"

GAGNE"

nl'est

Une formule, qui se déduit d'une formule vraie par inversion paire, est vraie.
Une formule est équivalente & une formule qui se déduit d'elle par inversion paire.

Comment sont 1iés les cing binaires?

(JE,TU) et (GAGNE,PERD) et (BLANC,NOIR) sont 1iés.
Ils sont liés par les formules (1){2)(3}(4).

(BLANC,NOIR) et (PILE,FACE) et (A,B) sont liés.
Ils sont 1liés par les formules (7)(8)(9)(10).

(JE,TU) et (GAGNE,PERD) et (PILE,FACE) et (A,B) sont 1liés.
Ils sont 1liés par les formules (13)(14)(15)(16)(17}(18)(19)(20)(21)(22)(23)(24)(25)...
(53)(54)(55)(56)(57)(58)(59)160).



Les binaires, et la liaison des binaires.page trois.

Les binaires_en général
Un binajre a deux éléments, c'est un couple, c'est un couple de contraires ou
encore c'est un couple dlinverses. L'inverse ou le contraire d'un élément, c'est

l1'avntre élément.

N'importe quel couple est il un binaire? Non. Il vaut mieux réserver 1tappellation
de binaire & ceux qui sont vraiment un couple de contraires., Comment distinguer?
Un critére, c'est de considérer comme un binaire, un couple gui figure dans une
liaison de binaires. Ca fait des surprises, ¢a révéle comme couple de contraires
des couples qui & premiére vue font baroque hétéroclite.

Quand il y a plusieurs binaires, une liaison entre ces binaires, c'est une liaison
entre éléments de ces binaires qui est invariante par inversion paire.

Qu'est ce qu'une inversion paire? Clest défini par l'exemple de la page deux.
OQu'est ce qu'une liaison entre éléments de binaires? Ce n'est pas défini. Dans le cas
du jeu de pile ou face, ce sont des formules vraies od les éléments de binaires
figurent comme mots. Qu'est ce que 1%invariance d'une liaison par une transformation?
Ce n'est pas défini. Dans le cas du jeu de pile ou face, c'est le fait que par la
transformation une formule vraie devient une formule vraie.

Il y a dans ce texte des phrases ol figurent des éléments de binaires et qui ne
sont pas invariantes par inversion paire. Toutes les formules numérotdes sont
invariantes par inversion paire. Certaines formules numérotées expriment l'invariance
prar inversion paire d'autres formules. Et elles m&mes ont 1'invariance par inversion
palire. ' '

Exprimer la liaison des éléments de plusieurs binaires est malaisé, redondant,
-encombrant. L'habitude & ce sujet 134 est mauvaise, c'est, pour limiter la redondance
et 1l'encombrement, de ne conserver que quelques représentants de la liaison des
éléments. Clest stérilisant. La liaison des binaires permet d'échapper & 1'encombrement
sans perdre les invariances. Mais ¢a permet aussi d!'échapper & la difficulté d'exprimer
la liaison des éléments. '

Le_cas du va et vient électrique
C'est un montage électrique courant. Ca s'appelle un "va et vient".

Soit n un entier. Il y a n commutateurs & deux positions. Il y a un appareil
électrique, par exemple une lampe, qui peut &tre allumé ou éteint. Le montage fait
que il peut &tre allumé ou éteint i partir de n'importe lequel des n commutateurs.

Quels sont les binaires? Il y en a (n+1}.
- (ALLUME,ETEINT) , pour la lampe.
-~ les deux positions , pour chaque commutateur.
L'usage courant, c'est d'utiliser un seul commutateur & la fois, les autres restant
comme ils sont, et alors en inversant ce commutateur, si la lampe était allumde
elle s'éteint, et si la lampe était éteinte elle s'allume.

Un autre usage serait.d'inverser deux commutateurs & la fois, et de vérifier que

la lampe ne change pas d'état. _ _ *
Les (n+1) binaires, correspondant & n commutateurs et une lampe, sont liés,
Les n binaires correspondant aux n commutateurs sont indépendants, c'est A dire
qu'on peut plager les commutateurs dans n'importe quelle position indépendament
les uns des autres. ' ' '

En fait,'n binaires quelconques, pris parmi les (n+1), sont indépendants.

Le va et vient électrique le plus courant, c'est une lampe et deux commutateurs.
Ca fait trois binaires qui sont liéds et deux & deux indépendants.



Les binaires et la liaison des binaires.page guatre.
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Les binaires et la liaison des binaires, d'oli ¢a vient?

Ca vient de caractériser des objets dans 1'espace qui existent & 1'état de deux
exemplaires. Ca vient de manipuler, an sujet du noeud boroméen, les binaires suivants:
(DESSUS ,DESS0US) (AVANT,APRES) (MONTER,DESCENDRE) (INTERNE,EXTERNE) (POSITIF,NEGATIF)
(GAUCHE,DROITE) (LEVO,DEXTRO) les deux circulations de trois couleurs.

Lacan a défini la propriété d'écrit.
Premiere définition: Soit n un entier.
n éléments font écrit ssi:
— les n éléments sont liés,
- si on enléve un élément quelcongue, les (n-1) éléments restants sont indépendants.

Dans le cas des noeuds:
Un noeud & n ronds fait derit ssi:
— les n ronds ne sont pas séparables,
— s8i on enléve un rond quelconque, les (n-1) ronds restants sont complétement séparables.

Pour les binaires, on rencontre aussi la propriété d'écrit. Il y a des difficultés
de définition. Pour pouvoir indiquer ces difficultés, je vais donner une reformulation
de la propriété d'écrit. Le terme "élément” a servi précédement i désigner les deux
éléments d'un binaire. Il servira ici & désigner un élément d'un ensemble guelcongue
et en particulier un binaire d*un ensemble de binaires. '

Deuxidme définitions

Il y a les "ensemble avec liaison”.

Un "ensemble avec liaison" est ou ntest pas"lle"

Un "ensemble avec liaison" est ou n'est pas "indépendant”.

I1 y a 1'opération de "1*élément en moins": Soit un "ensemble avee liaison". Soit un
élément. Alors il y a un "ensemble avec liaison" qui est le reste quand on enléve
1télément. _

Un "ensemble avec liaison" est un derit ssis

- il est 1ié,

si on enléve un élément quelconque, 1e reste est indépendant.

Dans le cas des binaires:
Les cing binaires (JE,IU) et (GAGNE,PERD) et (BLANC,NOIR) et (PILE,FACE) et (A,B)
ont été dits liés. Ils n'ont pas la propriété d'écrit.
Les trois binaires (JE,TU) et (GAGNE,PERD) et (BLANC,NOIR) ont été dits 1ids. Ils
ont la propriéié dvécrit.
Les trois binaires (BLANC,NOIR) et (PILE FACE) et (A,B) ont été dits 1liés. Ils unt
la propriété d'éerit.
Les quatre binaires (JE,TU) et (GAGNE PERD) et (PILE, FACE) et (A,B) ont été dits liés.
Ils ont la propriété dtéerit.
Les (n+1) binaires du va et vient électrique ont été dlts liés, Ils ont la proprlete
dtéerit.

Problem3° l'obget réunissant plusieurs binaires n'est pas défini, l'indépendance des
binaires est reconnaissable mais n'est pas définie, je ne connais pas une notion
de liaison generale dont le "1ié" 1'"indépendant" 1'“ecr1t" seralent des cas spéciaux.

En fait, pour les blnalres, on rencontre d'emblée 1'ecr1t
La propriété d'écrit pour les binaires ouvre un calcul sur les binaires. La proprlete
"Les binaires A B C D font écrit" ouvre l'opération "A = BXCXD" ou "A = C*BXD" ou

"B = AXC*¥D", (En fa1t clest un calcul sur les involutions sous Jacentes aux blnalres)

Probleme intéressant: 301t Plusieurs binaires indépendants. Trouver un binaire qui
les lie.



Le noeud boroméen orienté

Le Erabléme

Yoici 16 figures, qui sont 1% noeuds boromdéens orientés aplatis.

o

(i@w

)&

Pourquoi s'intéresser & ces 16 figures? Ce n'est pas justifié ici,

daiorr o inteti ptsi et ot - B i vt et 6

Le probléme, c'est: "Ces 16 noeuds orientés aplatis définissent combien de noeuds orientés?
‘La solution, c'est: "Ces 16 noeuds orientés aplatis définissent un seul noeud orienté".

La démonstration, c'’est d'avoir assez de transformations pour assurer le passage

de n'importe lequel parmi les 16 & n'importe quel autre. :

Les transformations en gquestion doivent changer le noeud orienté aplati, et ne pas

changer le noeud orienté.

Caractérisation des 16 flgures'
Ces 16 figures sont 8. Certaines figures sont dessinédes trois fois, trois fois qul

~ ne différent que par le haut et le bas du papler. Les fipgures dessindes trois fois

. sont celles ol tous les ronds n'ont pas le mBme sens. .

- Chaque figure est levo ou dextro, splon que la zone centrale est levo ou dextro.
Clest la GIRATION.
Chague rond est orienté dans le plan, ou b1en ﬁans le sens positif ou bien dans le
sens négatif, C'est le SENS DU ROND.
Le giration et les trois sens des trois ronds, sont des caractéristiques suffisantes
pour distinguer et caractériser ces 8 figures, ces 8 noeuds boroméens orientds aplatis.

Quelles transformations?

- I1 y a le retournement du plan, qui inverse le sens des ronds, et qui conserve
la giration,

-~ I1 y a le retournement de rond, qui conserve le sens de deux ronds, inverse le
sens d'un rond, et qui inverse la giration.

Ces transformations lh suffisent, suffisent 3 assurer le passage de n'importe lequel
'parml les 16 a n'1mporte quel autre.

Je vais donner plus de transformations, soit au totals

- I1 y & le retournement du plan, qui inverse le sens des ronds, et qui conserve

la giration.

- Il y a 1'échange interne~externe, qui inverse le sens des ronds, et gqui inverse

la giration, -

~ I1 y a le retournement de bande, gu1i conserve le sens des ronds, et qui inverse
- la giration.

- I1 y a le retournement de rond, qui conserve le sens de deux ronds, inverse le

sens d'un rond, et inverse la giration,

Le retournement de bande sera défini de deux fagons différentes.



~ 11 ¥y a le retournement de bande. Ca consiste, l'écheveau étant porté par une bande,
3 échanger les deux faces de la bande, sans déplacer le rond porteur de la bande.

EnNDROT
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Ca conserve le sens des ronds, et ¢ga inverse la giration.

Définition des transformations. Une facon spéeiale d‘assurer le retournement de
bande dans le cas du noeud borOmeen aplati. ’ :

Le passage de 1 & 7 en passant par 2 3 4 5 6 , est équivalent au retournement de
bande. Ca conserve le sens des ronds, et ga inverse la giration.

Voir & la fin, les deux pages de dessins numérotés de 1 & 7.

Définition des transformations. Le retournement de rond .

Ca inverse le sens d'un rond, ¢a conserve le sens de deux ronds, et ga inverse la
giration,






UNE PROPRIETE NON DEMONTREE

Voici deux noeuds aplatis coloriés orientés:

Les trois couleurs:

-

Les orientations:

Chacun d'eux définit un noeud colorié orienté,

Probldme; Définissent ils le méme noeud colorié orienté ocu bien définissent ils
deux noeuds coloriéds orientés différents? '

Autrement dit: -

Problime: Existe t il, oui ou non, une déformation dans l'espace qui fasse
passer de 1'un a 1l'autre? '

i{-



Une propriété non démontrée.Suite.

Le probléme posé est un probléme de reconnaissance. Les noeuds ne sont connus
que par leurs présentations. Soit deux présentations de noeuds, définissent elles
le méme noeud ou deux noeuds différents. Clest ¢a un probleéme de reconnaissance.

Un algorithme de reconnaissance, c¥aest un algorithme qui résoud tous les
‘problémes de reconnaissance., Un algorithme de reconnaissance des noeuds, ¢'est un
algorithme qui, & partir de deux présentations guelconques de noeuds, arrive 2
décider si elles définissent, oui ou non, le méme noeud. On ne connait pas
d'algorithme de reconnaissance des noeuds,

Solution du probléme posé:
Propriété (non démontrée): Les deux noeuds aplatls colorles 0r1entes donnés plus haut,
définissent deux noeuds coloriés orientés distinets.

Voici maintenant une reformulation de la propriété non démontrée.

Les deux noeuds aplatis coloriés orientés, donnés plus haut, définissent le
méme noeud.(Par leur présentation méme, ils ne diffdrent que par l'orientation,
ils définissent le méme noeud aplati colorié). Ce noéud est appellé le
noeud boroméen. ”

¥hitten en 1969 a défini ainsi la propriété d'“1nver51b111te" d'un noeud:
"An orlented ordered 11nk L of m components tamely 1mbedded in the orlented

Ay i gy — o

autohomeomorphlsm of S which takes each component of I onto itself with

. reversal of orientation." ‘ .

Traduction:"Un lien ordonné orienté L & m composantes plongé non-sauvagement dans
la 3-sphére orientée S sera appellé inversible si et'seulement si il existe un

muhmmsnphes autohomeomorphlsme conservant l'orientation de S ~qui transforme chaque
composante de L sur elle méme en inversant 1'orientation".

Avec ce langage li, la propriété non démontrée est équivalente a:

Propriété (non démontrée): Au sens de Whitten 1969, le noeud boroméen n'est pas
inversible, ‘

Lt'inversibilité a été définie par Fox en 1962 pour les noeuds & un seul rond,
et par Whitten 1969 pour les noeuds a plusieurs ronds. En 1962, on ne connaissait
pas de noeuds non inversibles, La premiére propriété de nonulnver51b111te
a été fournie et démontrée par Trotter en 1964.

Références:

"Fox 1962 "Some problems of knot thpory"
Trotter 1964 "Non-invertible knots exist"
Whitten 1969 "A pair of non-invertible links"

Le probléme de 1'inversibilité, oui ou non, d'un noeud est un cas spe01a1 de
probléme de reconnaissance. : .

_ Le probléme de 1l'inversibilité, oui ou non, d'un noeud est un cas spécial de
probldme d'invariacce. Il est naturel de s'intéresser, non pas seulement & 1'invariance
par l'automorphisme d'inversion, mais & tous les automorphismes et & toutes les
invariances. Dans le cas du noeud boroméen colorié orienté, il m y a 96 automorphismes
48 invariances et deux exemplaires automorphés. Ce n'est pas immédiat.



UN RATAGE DANS L'ETABLTSSEMENT
D'UNE FIGURE DE NOEUD,
ou

UN MEFAIT DE PERSPECTIVE.-
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Figure 4 | _ 'Fx'gure J

avec trois, il suffit de couper un des nceuds pour que tous les autres soient
libres. Vous pouvez en mettre un nombre absolument infini, ce sera tou-
jours vrai. La solution est donc absolurnent gcneralc, et l'enfilade aussi
longue que vous voudrez.

Dans cette chaine, quelle qu'en soit la longueur, un prermcr et un der-
nier se distinguent des autres chainons — alors que les ronds médians, rephes,
ont tous, comme vous le voyez sur la figure 4, forme d’ oreﬂles, les extrémes,
eux, sont ronds simples.

Rien ne nous empéche de confondre le premier et le dernier, en repliant -

‘T'un et le prenant dans Pautre. La chaine dés lors se ferme. Figure 6.

1
<

Figure ¢

La résorption en un des deux extrémes laisse pourtant une trace — dans

la chaine des médians, les brins sont affrontés deux 4 deux, alors que,

- It ol elle se boucle sur le rend simple, unique maintenant, quatre brins
sont de chaque c6té affrontés 4 un, celui du cercle.

Cette trace peut certes étre effacée -— vous obtenez alors une chaine

homogéne de ronds pliés.

113 _
Lecan (XX). o : ‘ 3



indépendants.

Les I3 ronds sont indépendants.
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Un noeud borroméen a I3 ronds.
Un noeud borroméen é I3 ronds.

un noeud borroméen.ionstration.page?.

La figure &6 n'est nas

Ba nocud borroméen & I3 ronds.
Un noeud borroméen a I3 ronds.'.
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